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В статье идет речь о тенденциях становления и развития якутского центра этногра-
фии/этнологии. На рубеже ХХ–ХХI вв. оно было связано с освоением методологии 
семиотики. Становление семантической/символической антропологии в Якутии опи-
ралось на поиски и открытия российской и мировой гуманитарной науки. Структурно- 
семиотический подход позволил, отказавшись от стадиально- типологических оценок, 
перейти к характеристике «устройства и языка» традиционной культуры — от вещного 
мира до мифоритуальной сферы. При анализе текстов якутской культуры на его основе 
были выделены структуры, связанные с темой творения в обрядах и эпике. Креаци-
онный потенциал, возникший на основе алгоритма, заданного семиотикой, трансли-
ровался в социокультурные практики региона. Исследования якутских ученых были 
взяты за основу при разработке концепции и символического контента национального 
праздника Ысыах; они определили практики сохранения и популяризации сказитель-
ской традиции олонхо. Становление якутской семиотики сопровождало процесс ак-
туализации самосознания этнонационального сообщества Республики Саха (Якутия).

Когда в 2011 г. Республика Саха (Якутия) в составе Российской Федерации, 
отметила двадцать лет с момента провозглашения суверенитета, в российской 
гуманитарной науке заговорили о сибирской (якутской) семиотической шко-
ле. В том же 2011 г. в одном из номеров «Северо- Восточного гуманитарного 
вестника» семиотика была обозначена в качестве ключевого для этнологии/ан-
тропологии Якутии направления (Данилова 2011). Ее становление опиралось 
на поиски и открытия российской и мировой гуманитарной науки XIX–XX вв.

Известно, что истоки семиотики — науки, изучающей естественные и ис-
кусственные языки в качестве знаковых систем, восходят ко второй половине 
XIX в., когда на основе идей В. фон Гумбольдта появились лингвистико- 
гносеологические концепции Х. Штейнталя, В. Вундта, А.А. Потебни. Со-
гласно взглядам российского лингвиста и философа А.А. Потебни мышление 
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а развивалось в тесной связи с языком, который, как и фольклор, был связан 
с «народной психологией». В теории символических форм Э. Кассирера язык 
выступал как одна из них, наряду с религией, мифологией, культурой и нау-
кой, моделирующая окружающий мир.

Институциональное начало семиотики было связано с логико- 
философским направлением Ч. Пирса и Ч. Морриса и лингвистическими ис-
следованиями Ф. де Соссюра начала ХХ в. Именно Ч. Пирс ввел в научный 
оборот термин «семиотика», а Ф. де Соссюр «семиология». Большую роль 
в становлении семиотики в России и Европе сыграли Московский лингвисти-
ческий кружок, русская «формальная школа» в литературоведении, Пражская 
лингвистическая школа, Копенгагенский лингвистический кружок.

В начале ХХ в. семиотическое (структурно- семиотическое) направление 
в России развивалось очень активно. Метод структурного анализа на мате-
риалах фольклора был разработан в трудах В.Я. Проппа. Один из вариан-
тов его применения в сфере эстетики был обоснован Г.Г. Шпетом. В 1928 г. 
Р.О. Якобсон и Ю.Н. Тынянов опубликовали работу, где сформулирова-
ли принципы структурного изучения языка и литературы в их отношении 
к культуре. С 1920-х годов начал исследовательскую деятельность М.М. Бах-
тин, который на материалах русской литературы рассматривал семиотику 
как способ постижения основ творчества в контексте культурного диалога. 
В 1935 г. О.М. Фрейденберг защитила докторскую диссертацию «Поэтика 
сюжета и жанра (период античной литературы)», в которой предвосхитила 
исследования «археологии культуры» в рамках символической антропологии. 
Известным членом Московского лингвистического кружка был П.Г. Богаты-
рев, который занимался изучением обрядов, народного театра и фольклора 
и одним из первых стал рассматривать народную культуру как семиотическую 
систему.

Начавшийся в 1920-е годы подъем семиотики в России уже к концу 1930-х 
годов был остановлен в результате идеологического прессинга и репрессий. 
Россию покидали оппозиционно настроенные ученые, среди которых был 
и Р.О. Якобсон, чья научная карьера состоялась уже в США. Интерес к семио-
тическим исследованиям в стране возродился в ходе идейно- политической 
и культурной либерализации 1960-х годов. Тогда стали вновь выходить пу-
бликации В.Я. Проппа, М.М. Бахтина, О.М. Фрейденберг. Появились переводы 
европейских авторов. Сложилась московско- тартуская школа изучения зна-
ковых систем, которая объединила лингвистов, литературоведов, культуроло-
гов, таких как Ю.М. Лотман, З.Г. Минц, И.А. Чернов, В.Н. Топоров, В.В. Ива-
нов, Б.А. Успенский, Ю.С. Степанов, С.Ю. Неклюдов и др. Структурно- 
семиотический метод в их работах органично соединялся с историческим 
подходом к языку, фольклору, литературе и культуре.

Особенно заметную роль в развитии советской семиотики сыграл пред-
ставитель тартуской школы Ю.М. Лотман. В 1969 г. он вошел в число осно-
вателей Международной организации семиотических исследований (IASS). 
Среди ее лидеров были признанные ученые США, Франции, Италии и др. 
стран: Р.О. Якобсон, А. Греймас, К. Леви- Стросс, Ю. Кристева, Э. Бенвенист, 
А. Мартине, Р. Барт, У. Эко.
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В серии работ Ю.М. Лотманом было введено понятие «семиосфера» как 
семиотическое пространство культуры — совокупность знаковых (вторичных 
моделирующих) систем, с помощью которых сообщество сохраняло исто-
рическую память и самосознание, поддерживало внутренний диалог и свое 
единство. Каждый продукт человеческой деятельности рассматривался пред-
ставителями московско- тартуской школы как своеобразный текст, а вся куль-
тура — как гипертекст (текст текстов), имеющий определенную структуру 
и смысл, предопределенные естественным (этническим) языком (Лотман
1970; 1996).

На изучение текстов мифологии в широком культурном контексте было 
ориентировано творчество одного из лидеров московской школы В.Н. То-
порова. Опираясь на исследования В.Я. Проппа, Р.О. Якобсона, на методы 
структурной антропологии К. Леви- Стросса и др., он предпринял попытку 
реконструкции универсальной концепции мира, определяющей модель куль-
туры; ввел понятие «основного мифа» как выражение глобальной креации. 
Единство языка, мифа, ритуала и инструментария культуры определило кон-
цепцию ученого. Она оказала большое влияние на становление семиотиче-
ской/символической антропологии — направления, которое возникло на ос-
нове адаптации структурно- семиотического подхода к оценке этнических 
и культурных традиций (Топоров 1983, 1995).

В сложном переплетении российских, европейских и англо- американских 
исследовательских подходов происходило развитие советской семиотики 
в 1970–1980-е годы. Ее интересы из сферы лингвистики и литературоведе-
ния распространялись в сферу социокультурных процессов, повседневно-
сти, искусства, коммуникаций и т. д. Количество работ, ориентированных 
на структурно- семиотический подход в прикладных историко- культурных, 
этнографических, фольклорных исследованиях росло.

С начала 1970-х годов стали выходить публикации С.Ю. Неклюдова (позже 
одного из ведущих фольклористов России, основателя Центра типологии и се-
миотики фольклора РГГУ), посвященные проблемам типологии и семиотики 
литературы и фольклора, главным образом монгольских народов (Неклюдов
1977; 1984). К представителям семиотической антропологии принадлежал 
этнограф- славист (тартуской — санкт- петербургской школы) А.К. Байбурин. 
В 1975 г. он представил кандидатскую диссертацию «Русские народные об-
ряды, связанные со строительством жилища», в 1995 г. — докторскую «Се-
миотические аспекты функционирования традиционной культуры восточных 
славян», где особое внимание уделил пространственным кодам и оппозициям. 
В публикациях 1980–2000-х годов ученым была реализована методика струк-
турного изучения обрядности и обосновано понятие «семиотический статус» 
вещей (Байбурин 1983).

В 1982 г. ученый- африканист В.Н. Иорданский выпустил книгу «Хаос 
и гармония», где поставил и решил задачу структурного описания тради-
ционного сознания (и знакового поведения) народов Тропической Африки; 
раскрыл их представления о времени, пространстве, личности. В 1983 г. 
в Ереване вышла монография Л.А. Абрамяна «Первобытный праздник и ми-
фология». В 1984 г. представитель московского круга семиотиков Е.С. Новик 
защитила кандидатскую диссертацию «Типология и функции шаманского об-
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а ряда (на материале сибирских традиций)», в которой с опорой на структурно- 
семиотический подход обозначила возможность изучения шаманских кам-
ланий как текстов в рамках системного описания мифоритуальных практик 
культуры. Рассматривая и обряд, и фольклор в качестве вторичных моделиру-
ющих систем (сопоставимых по своей структуре и смыслу), она акцентиро-
вала их роль в качестве регуляторов поведения и механизма воспроизведения 
институтов и норм социума как самоорганизующейся системы (Иорданский
1982, Абрамян 1984, Новик 1984).

Работы А. К. Байбурина, Л.А. Абрамяна, Е.С. Новик, В.Н. Иорданского, 
С.Ю. Неклюдова, а также Ю.М. Лотмана и В.Н. Топорова в 1970–1990-е годы 
стали очень популярны среди этнографов Сибири, занимавшихся изучением 
соционормативной культуры индигенных сообществ региона. К этому време-
ни эволюционная парадигма, ориентированная на этническую дискретность, 
стадиальность, историко- генетическую преемственность и типологичность, 
во многом утратила свою актуальность.

Эволюционная  парадигма являлась основной в период становления совет-
ской гуманитарной науки — в Якутии Институт языка и культуры был создан 
еще в 1935 г. Перспективы развития этого и других национальных центров 
Сибири к концу ХХ в. связывались с обновлением методологического аппа-
рата. Освоение структурно- семиотического подхода позволило, отказавшись 
от стадиально- типологических оценок, перейти к характеристике «устройства 
и языка» этнических культур региона. Этот подход был последовательно ис-
пользован томскими, новосибирскими исследователями Э.Л. Львовой, И.В. Ок-
тябрьской, М.С. Усмановой, А.М. Сагалаевым в серии книг «Традиционное 
мировоззрение тюрков Южной Сибири». Трилогия, созданная в 1988–1991 гг., 
рассматривала аутентичную культуру регионального тюркского сообщества как 
гипертекст, структуру которого определяли коды, знаки и символы, описыва-
ющие взаимодействие природы, человека и общества. Впервые на сибирском 
материале на основе использования структурно- семиотического подхода авто-
ры превратили культурный континуум из совокупности элементов в систему 
знаковых характеристик, которые объединяли семантику и прагматику всех 
сфер существования этнического сообщества (Львова, Октябрьская, Усманова, 
Сагалаев 1988, 1989; Сагалаев, Октябрьская 1990).

Эффективность такого подхода, позже многократно подтвержденная ис-
следованиями этнологов и фольклористов Сибири, предопределила широкое 
использование инструментария семиотики для описания традиционных куль-
тур — от вещного мира до мифоритуальной сферы. С освоением и трансфор-
мацией ее методов было связано развитие якутской этнографии/этнологии/
антропологии рубежа ХХ–XXI вв.

Во многом пионерный характер в развитии этого направления имели рабо-
ты Е.Н. Романовой. Выпускница Ленинградского университета и аспирантуры 
МАЭ РАН, в 1987 г. она защитила кандидатскую диссертацию, посвящен-
ную якутскому празднику Ысыах. С опорой на разработки А.К. Байбурина, 
Л.А. Абрамяна, В.Н. Топорова в оценке устойчивых культурных форм, функ-
ционирующих как текст и восходящих к «основному мифу», исследователь 
рассмотрела структуру Ысыаха — праздника летнего обновления природы 
и общества. Анализ его сценария и символов позволил сделать вывод, что 
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«концепцию» древнего ритуала определяла тема творения мира, когда люди 
и боги возвращались к исходной точке, где соединялось прошлое, настоящее 
и будущее и наступало сакральное время пророчеств.

При этом креационный потенциал, возникающий на основе исследова-
тельского алгоритма, заданного семиотикой, переносился в прагматику со-
циокультурной реальности. Исследования Е. Н. Романовой и ее коллег были 
положены в основу разработки концепции, ритуальной инфраструктуры 
и символического контента якутского праздника Ысыах, который в масштабах 
общественно- политического дискурса рассматривался как воплощение суве-
ренности и возрождения. В 1992 г. он получил статус государственного и стал 
главным праздником Республики Саха (Якутия). Монография Е. Н. Романовой 
«Якутский праздник Ысыах: истоки и представления» 1994 г. подвела итог 
этого проекта и обозначила перспективу в развитии дальнейших структурно- 
семиотических исследований (Романова 1994).

Период 1990-х годов прошел под знаком изучения мифоритуальных прак-
тик в традиционной культуре якутов. Исследовательский проект Якутского 
центра, ориентированный на эту проблематику, опирался на ресурсы семи-
отики. Результатом стало выделение фольклорного и обрядового комплекса, 
связанного с преодолением неблагополучия (по В.В. Проппу — недостачи) 
в сообществе. Была выделена основная схема мифоритуального сценария, 
моделирующая утраченное равновесие и обеспечивающая возврат общества 
к ситуации первотворения. Развитие исследований было задано подготовкой 
докторской диссертации Е.Н. Романовой «Мифология и ритуал в якутской 
традиции». Работу исследователь завершила в 1999 г.; в 1997 г. вышла из пе-
чати ее монография «Люди солнечных лучей с поводьями за спиной: судьба 
в контексте мифоритуальной традиции якутов» (Романова 1997).

Появление этих работ отвечало вызовам этно- и социокультурной ре-
альности. В Якутии 1990-х годов шли активные поиски новых культурных 
и мировоззренческих ориентиров — были зарегистрированы объединения, 
исповедующих религию светлых божеств Айыы, — «Аар Айыы итэҕэлэ» 
и «Кут- Сүр»; получило распространение движение тенгрианства, стали по-
пулярны неошаманские практики; возрождалось ремесло и культ кузнецов, 
вступили в силу программы развития народных художественных помыслов 
и этнодизайна, создавались этнические кулинарные бренды и т. д.

Интерес к традиции предполагал воссоздание «азбуки культуры» 
(по Ю. Лотману) как системы взаимодействия человека и мира, воплощенной 
в знаковых мифоритуальных моделях. Точкой отсчета в этой системе являлись 
креационный миф и ритуал первотворения, с которыми корреспондировали 
наиболее значимые социальные и культурные технологии — сценарии чело-
веческой судьбы, повседневности и праздников, ремесленные, сакральные 
и сказительские практики якутов.

Описанием этой цельной и многоуровневой системы стала докторская 
диссертация Е.Н. Романовой. Сведенные воедино «тексты» (язык, фольклор, 
ритуалы, этикет, житейские и шаманские заповеди и пр.) автор обозначила 
как постоянно творимый, опирающийся на общеизвестный «алфавит (азбуку) 
культуры», гипертекст, смысловая перспектива которого, будучи бесконечной, 
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а была ориентирована на установление гармонии в обществе. В ходе интеллек-
туального творчества семиотический процесс «означивания» мира неотвра-
тимо превращался в его «обретение» на личностном и этническом уровне.

В итоге одна из основных функций знаковых систем — быть инструментом 
отображения/познания/созидания мира — была последовательно реализована 
в работе Е.Н. Романовой «Мифология и ритуал в якутской традиции». Особое 
значение имела в ней четвертая глава «О роли этнографа сегодня: символи-
ческие тексты современной культуры». Ее завершал вывод автора, имевший 
характер творческого манифеста: «„Культуротворчество“ национальной ин-
теллигенции сегодня и есть „проживание“ мифологических текстов новой 
жизнью. Интерпретация символических текстов в современном обществе 
на примере мифотворчества национальной интеллигенции, изучения феноме-
на современного шаманства, традиционных верований приводит исследование 
к важному выводу, что в Якутии идет процесс создания новой системы симво-
лов и ценностей, опирающийся на программу символической коммуникации, 
мифологической символики традиционной культуры. Таким образом, автор 
солидаризируется с положением Э. Смита о символе, мифе и памяти как важ-
нейших компонентах „ядра этничности“» (Романова 1999: 40).

На рубеже нового тысячелетия исследования с использованием семио-
тического подхода якутских этнографов открывали новые горизонты пони-
мания и толкования культуры и мировоззрения народа в динамике традиций 
и новаций. Прорывным стал 2000 год, когда появилась серия работ, в том 
числе: В.Е. Васильев «Древние истоки культа божеств Айыы: По фольклорно- 
этнографическим материалам саха»; Л.И. Новгородова «Тема творения в тра-
диционной культуре якутов: Семантика фольклорного и ритуального текста»; 
Н.Н. Стручкова «Семантика основных движений якутского хороводного тан-
ца»; Р.И. Бравина «Концепция жизни и смерти в культуре этноса: Реконструк-
ция, традиции и современность. На материале культуры Саха» и т. д. (Васильев
2000, Новгородова 2000, Стручкова 2000, Бравина 2000 и др.).

Основным центром семиотики в Саха (Якутии) в 2000-е годы выступал 
Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов 
Севера СО РАН (до 2008 г. Институт гуманитарных исследований, ранее —
Институт языка и культуры), объединивший ведущих языковедов, фолькло-
ристов и этнографов республики. Общие проекты с Арктическим государ-
ственным институтом культуры и искусств и Северо- Восточным федеральным 
университетом им. М.К. Аммосова и другими академическими и вузовскими 
структурами сформировали единое пространство системной оценки и вос-
производства мифоритуальной традиции саха-якутов.

При этом фольклорные и лингвистические исследования в Якутии кор-
респондировали с поисками, которые в области семиотики языка, фольклора 
и литературы вели ученые гуманитарных научных центров России и зару-
бежья. В 1996 г. на базе Института филологии СО РАН был создан журнал 
«Дискурс: коммуникация — образование — культура». В 2000 г. его смени-
ло издание «Критика и семиотика», первый номер которого открывала про-
граммная статья основателей И.В. Силантьева, Ю.В. Шатина и А.А. Дерябина 
«О критике и семиотике». В ней семиотика была определена как «универ-
сальный принцип уяснения жизни» (Силантьев, Шатин, Дерябин 2000). Но-



Антропологии/Anthropologies №1 2024

23
О

ктябрьская И
.В

. Российская семиотика – якутский вектор. Тенденции развития рубеж
а Х

Х
–Х

Х
I вв.

вый журнал объединил усилия новосибирской и московской школ академика 
Ю.С. Степанова; подхватил эстафету «Трудов по знаковым системам» Тарту-
ского университета; стал площадкой широкого диалога ведущих семиотиче-
ских центров России и мира.

В масштабах российского академического дискурса с участием сибирских 
центров в развитии семиотики, теории коммуникации и знаковых систем от-
рабатывались технологии во взаимодействии гуманитарных наук; получила 
дальнейшее развитие лингвокультурология. При этом, осваивая актуальные 
тренды на протяжении 1990–2000-х годов, якутские ученые устойчиво ориен-
тировались на структурно- типологический подход, предполагающий жанро-
вую типизацию и текстологический анализ фольклора. Очень большое вни-
мание уделялось изучению эпического искусства олонхо, которое обладало 
исключительно высоким статусом в якутском сообществе.

Известно, что первые записи якутских сказаний были сделаны еще в сере-
дине XIX в. Вершиной эпики было признано олонхо «Нюргун Боотур Стреми-
тельный», воссозданное и переведенное на русский язык в 1920–1930-е годы 
основоположником якутской советской литературы П.А. Ойунским. Олонхо 
традиционно считали устной летописью народа; его становление связывали 
с развитием этнического самосознания.

Системный анализ якутского эпоса и шире — фольклора в целом был 
связан с подготовкой аннотированного свода «Памятники фольклора наро-
дов Сибири и Дальнего Востока», который был инициирован в 1983 г. секто-
ром фольклора Института истории, филологии и философии СО РАН СССР 
(ныне Института филологии СО РАН) при поддержке региональных центров. 
В 1995 г. в четвертом томе серии вышел якутский героический эпос «Кыыс 
Дэбилийэ». Ответственным редактором тома стал С.Ю. Неклюдов. Позднее 
при участии ведущих тюркологов — этнографов и фольклористов Н.А. Алек-
сеева и Н.В. Емельянова вышли из печати подборки обрядовой поэзии и на-
родных сказок якутов, а также эпос «Могучий Эр Соготох».

В 2001 г. в республике началось издание 21-томной серии «Саха боотур-
дара» («Якутские богатыри»). В 2005 г. решением ЮНЕСКО олонхо было 
объявлено шедевром нематериального культурного наследия человечества 
и в 2008 г. официально включено во всемирный репрезентативный список.

Высокий общественный запрос на актуализацию эпической традиции 
и масштабные наработки якутских фольклористов предопределили органи-
зацию практико- ориентированных, междисциплинарных исследований в этой 
сфере. В 2010 г. в структуре Северо- Восточного федерального университе-
та был выделен Институт Олонхо, на который возложили ответственность 
за формирование и распространение научного понимания природы якутского 
героического эпоса. В осмыслении этой темы ученые опирались на семиоти-
ческий подход.

Появилась серия работ, в том числе: Романова Е. Н. «Священные места 
Якутии: традиции и современность» (2012 г.), Н.Н. Кожевников, В.С. Данило-
ва «Семиотические системы в якутском героическом эпосе олонхо» (2018 г.), 
М.Т. Сатанар, В.В. Илларионов «Модель мира саха: семантика в ракурсе гео-
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а метрии форм (на материале якутского эпоса)» (2018), А.А. Кузьмина «Пред-
ставления о сотворении мира в эпическом фольклоре якутов» (2022). Издание 
в 2022 г. олонхо «Хардааччы Бэргэн» сказителя А.Т. Титарова сопровождали 
очерки Н.В. Покатиловой, Е.Н. Романовой, В.С. Никифоровой, раскрывающие 
особенности поэтики и мифологические основы эпического повествования 
(Романова 2012; Кожевникова, Данилова 2018; Сатанар, Илларионов 2018; 
Кузьмина 2022; Романова, Никифорова 2022; Покатилова 2022).

Работая с эпическим материалом, ведущие тюркологи — этнографы, 
языковеды и фольклористы Якутии открывали семиотическое пространство 
олонхо как «концептуальное» обоснование мифоритуальной культуры, апел-
лирующее к основному креационному мифу народа саха. И потому с их пода-
чи государственный общереспубликанский праздник Саха (Якутии) с 2006 г. 
стали отмечать в формате Ысыах Олонхо.

Наука, опираясь на современные методы (в том числе структурно- 
семиотический подход), выступала инструментом преобразования общества, 
обеспечивала его модернизацию на основе сохранения языка и культурного 
наследия. Пространство якутской культуры восстанавливалось и интерпрети-
ровалось как знаковая динамичная многоуровневая система в единстве всех 
ее составляющих.

К 2019 г. завершилась работа над изданием богатырской серии олонхо, 
в которой были представлены сказительские традиции всех улусов Яку-
тии. Были введены в научный оборот архивные материалы ЯНЦ СО РАН, 
опубликованы рукописи выдающихся якутских исследователей начала ХХ в. 
Г.В. Ксенофонтова, С.И. Боло, А.А. Саввина и др. С появлением сборника 
«Шаман. Сведения о шаманах и шаманстве» в 1993 г. началось широкое из-
дание материалов сакральных практик якутов. С 2000-х годов одна за другой 
выходили работы С.И. Петровой «Обрядовая одежда народа Саха» (2002), 
А.Г. Лукиной «Традиционные танцы саха: идеи, образы, лексика» (2005 г.), 
Е.П. Слепцова «Якутский шаманизм в контексте архаичных символических 
систем: мифология и ритуал» (2009), Н.К. Даниловой «Традиционное жилище 
народа саха» (2011), К.М. Яковлевой, А.Н. Прокопьевой «Архаика: украшения 
якутов XIV–XVIII вв.» (2020) и др. В общество возвращалось знание языка 
и традиционных технологий; исчезали лакуны; информационное поле куль-
турного гипертекста уплотнялось.

Очень важным итогом многолетних усилий по воссозданию якутской 
культуры как всеобъемлющей знаковой системы, где с помощью особых ко-
дов выстраивались сценарии бытия, стали многочисленные словари и атласы 
в формате билингвы. Один из самых интересных проектов в этой сфере был 
завершен в 2024 г. с изданием «Иллюстрированного словаря мифологиче-
ских символов и сложных для восприятия якутских слов: по произведениям 
школьной программы».

Это издание стало своеобразной адаптацией к запросам этнического со-
общества стратегии развития семиотики, которую еще в 2005 г. на страницах 
журнала «Критика и семиотика» обозначил один из лидеров московской шко-
лы лингвосемиотики В.В. Фещенко. В работе «О внешних и внутренних гори-
зонтах семиотики» автор поставил задачу развития «глубинной семиотики», 
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призванной установить принципы индивидуального языкового сознания, 
«исследовать внутренний язык как творимый и творящий микрокосмос» 
(Фещенко 2005).

Интерес к глубинной семиотике у этнологов и антропологов Якутии 
во главе с Е.Н. Романовой был реализован в серии творческих, выставочных 
и кинопроектов, каждый из которых был связан с поиском образов, знаков 
и смыслов этнокультурной реальности республики рубежа ХХ–ХХI вв.

Определяющим в создании языка национального искусства Саха (Яку-
тии), и прежде всего кино, стала стратегия самопознания и самоопределения 
творца — личности и народа — во времени и пространстве глобального мира. 
Не случайно первый полнометражный игровой фильм, снятый режиссером 
А.С. Романовым в 1993 г. и ознаменовавший открытие студии Сахафильм, 
назывался «Орто Дойду / Срединный мир». Это был фильм- реконструкция, 
созданный при участии этнографа Е.Н. Романовой. Его фабулу определяла 
последовательность ритуалов жизненного цикла, которые сопровождали ста-
новление человека. Языком фильма стал освоенный авторами на глубинном 
уровне язык традиционных обрядовых (восходящих к мифу креации) текстов.

Вспоминая об этом проекте в очерке, посвященном языку и текстам со-
временного якутского кино, Е.Н. Романова написала: «Превращение события 
в текст культуры по биографической модели ориентировало культуру на со-
хранение имени как знака. Так, у нас появились свои имена: Уот Ай-архан 
(режиссер Алексей Романов) и Кэрэмэн Сата (Романова Екатерина). В титрах 
„Срединного мира“ впервые были приведены наши якутские имена в знак 
„возвращения“ нашей этнической идентичности. Одним из важных этнообъ-
единяющих маркеров якутского кино стало обретение своего „голоса“. „Сре-
динный мир“ Алексея Романова — это фильм для тех, кто искренне хочет 
понять свои корни, познать свою аутентичную культуру и мировоззрение, 
свою самобытность, и заглянуть в прошлое, чтобы увидеть будущее. В 2023 г. 
в первом номере журнала „Искусство кино“ фильм Алексея Романова вошел 
в список 10 фильмов рубрики „Фильмы и сериалы, которые помогают жить“» 
(Романова 2024: 83–84). Инструментом его сотворения, а затем постижения 
в пространстве культуры и самосознания народа саха стала российская якут-
ская семиотика, которая сформировалась как направление на рубеже XX–
XXI вв.

Таким образом, становление сибирской/якутской семиотической школы 
сопровождало процесс актуализации этнического, этнонационального само-
сознания в республиканском сообществе. Ориентация на концепции и методы 
семантической антропологии (на структурно- семиотический подход) являлась 
основой познания и созидания мира якутской культуры для поколения ис-
следователей и творческой элиты рубежа XX–XXI вв. Прочтение ее текстов 
на основе универсальных знаковых структур делало их соразмерными и сопо-
ставимыми с глобальным гипертекстом. Это нивелировало деколониальный, 
индигенный дискурсы, рождающие риски изоляционизма. Якутская гумани-
тарная наука, рассматривая национальное культурное наследие как часть рос-
сийского и мирового культурного пространства, ориентировалась на широкий 
академический диалог. Это определяло ее реальность и перспективы.
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Oktyabrskaya I. V. Russian semiotics — the Yakut vector. Trends in the develop-
ment of the turn of the 20–21 centuries [Rossiiskaia semiotika — yakutskii vektor. 
Tendencii razvitiia rubezha 20–21 vv.] Аnthropologies, 2024, no 1, pp. 17-30, https://
doi.org/10.33876/2782-3423/2024-1/ 17-30

Oktyabrskaya I. V. ׀ siem405@yandex.ru, orcid.org/0000–0002–4190–9478 ׀ Insti-
tute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences, 
Leading Researcher

Abstract

The article deals with the trends in the formation and development of the Yakut Center of 
ethnography/ethnology. At the turn of the XX–XXI centuries it was associated with the 
development of the methodology of semiotics. The formation of semantic/symbolic anthro-
pology in Yakutia was based on the search and discoveries of Russian and world humanities. 
The structural- semiotic approach made it possible, abandoning the stadial- typological as-
sessments, to proceed to the characterization of the «structure and language» of traditional 
culture — from the material world to the mythological sphere. Analyzing the texts of the Ya-
kut culture, structures related to the theme of creation in rituals and epics were identifi ed on 
its basis. The creational potential, which arose on the basis of an algorithm set by semiotics, 
was translated into the socio- cultural practices of the region. The research of Yakut scientists 
was taken as a basis for the development of the concept and symbolic content of the national 
holiday Ysyakh; they determined the practices of preserving and popularizing the Olonkho 
storytelling tradition. The formation of Yakut semiotics accompanied the process of actual-
ization of the identity of the ethno- national community of the Republic of Sakha (Yakutia).

Keywords: Ethnography, ethnology of Yakutia, semiotic/symbolic anthropology, cultural 
heritage, ethnicity, national identity
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