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Статья посвящена становлению и развитию концепта «культурного наследия» в ре-
спубликах Южной Сибири, анализу складывания подходов к управлению культурным 
достоянием в регионе. Культурное наследие рассматривается как процесс наделения 
объектов, практик и территорий особым статусом, связанным с сохранением истори-
ческой памяти и культурной самобытности коренных народов Алтая, Хакасии, Тувы. 
Показано, что становление режимов наследия было связано с процессами суверениза-
ции в ХХ в. На новый уровень оно вышло с образованием республик Алтай, Хакасия, 
Тыва в составе Российской Федерации. Круг объектов, входящих в списки наследия 
региона, постоянно увеличивался. Особенности практик сохранения культурного на-
следия определили: пристальное внимание к феномену нематериального культур-
ного наследия как проявлению самобытности, ссылки на древность традиций, связь 
общества и культуры с освоенными, освященными памятью предков территориями. 
В настоящее время наследие республик Южной Сибири рассматривается как основа 
самоопределения и консолидации национальных сообществ и одновременно как часть 
российского и, шире, мирового культурного пространства.

Введение

Понятие «культурное наследие» часто используется в научном и обще-
ственном дискурсе современной России. Ученые, представляющие различные 
дисциплины, широко трактуют этот термин; он фигурирует в программах 
по сохранению памятников истории, элементов ландшафта, произведений 
фольклора, в стратегиях национальной и этнической идентификации; исполь-
зуется в качестве аргумента в пользу сохранения традиционных ценностей.
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Известно, что активное освоение концепта началось с принятием Всемир-
ной конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия 
ЮНЕСКО в 1972 г. С 1976 г. начали работу Межправительственный Комитет 
по охране всемирного культурного и природного наследия, контролирующий 
выполнение конвенции, и Фонд всемирного наследия. С 1980-х годов проис-
ходило постоянное расширение круга объектов и практик, включаемых в эту 
категорию. СССР ратифицировал Конвенцию в 1988 г. Российская Федерация 
стала государством- участником Конвенции.

В настоящее время на уровне академического и широкого общественного 
дискурса обсуждаются различные трактовки «наследия». Известна концеп-
ция «наследие как процесс»; рассматриваются «режимы наследия»; наследие 
оценивается в контексте дискурсов индигенности, в социальном и полити-
ческом контексте (Нора 1999; Лотман 2001; Артог 2004; Чапайтене 2010; 
Смит 2013 и др.). Представляет большой интерес анализ практик сохранения 
наследия и «средовой подход», в рамках которого акцент с объектов историко- 
культурного наследия смещается на анализ их взаимоотношений с социумом 
и окружающей средой (Козел 2017; Эник 2017; Веденин 2018).

Что касается работ по изучению культурного наследия Сибири, то боль-
шая их часть ориентирована на музееведческий формат. Это исследования 
Л.В. Еремина, Т.С. Курьяновой, Е.А. Поляковой, Д.В. Маслова, Н.А. Томилова 
и т. д. (Еремин 2010; Курьянова 2013; Полякова 2015; Маслов 2017; Томилов 
2018).

Данная работа посвящена анализу практик сохранения культурного насле-
дия и режимов его наследования в рамках концепций, которые формировались 
на Алтае, в Туве и Хакасии (в настоящее время в республиках — субъектах 
современной Российской Федерации) на протяжении XIX–XXI вв. Авторские 
исследования являются частью долговременной программы отдела этногра-
фии ИАЭТ СО РАН, которая осуществляется с 1990-х годов (Сагалаев 1991;
Павлова 2012; Октябрьская 2013, Самушкина 2016, 2018 и тд.).

Российские практики сохранения культурного наследия. 
Общий контекст

Оценка ситуации, сложившейся в Южной Сибири, опирается на историче-
ский экскурс. Известно, что в России первые опыты сохранения древностей 
относят к XVIII в. Тогда, в том числе в ходе экспедиций в Сибирь, выявля-
лись и фиксировались памятники древности, составлялись описи церковного 
имущества. В ходе социокультурных и политических трансформаций XIX в. 
в обществе появился запрос на сохранение национальных ценностей. Разра-
батывались методы сбережения «памятников старины». Создавались органи-
зации по изучению родного края. В контексте формирования национального 
стиля обсуждались «памятники зодчества». Это в дальнейшем послужило 
базой для принятия законодательных мер по охране культурного наследия 
уже в советской России (Полякова 2005).

В 1918 г. был издан декрет «О регистрации, приеме на учет и охранении 
памятников искусства и старины, находящихся во владении частных лиц, об-
ществ и учреждений». Согласно декрету «Об учете и охране памятников ис-
кусства, старины и природы» 1924 г., категория «наследия» была расширена. 
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Она объединяла памятники архитектуры, истории, археологии, природные 
объекты (Полякова 2005: 45).

В 1920-е годы в стране развивалось краеведческое движение и музейные 
практики. В Западной Сибири возникли: Институт исследования Сибири 
(1919–1920 гг.), Общество изучения Тобольского края (1922–1931 гг.), Тю-
менское общество изучения местного края (1920-е годы), Общество изучения 
местного края в Горном Алтае (1924–1926 гг.), Общество изучения Сибири 
и ее производительных сил в Новониколаевске/Новосибирске (1925–1931 гг.), 
краеведческое общество «Урянховедение» (1925–1929 гг.) в Туве, Краевед-
ческое общество при окружном отделе народного образования в с. Усть- 
Абаканское (1928–1931 гг.).

Основные тенденции в развитии краеведения и музейных практик были 
обобщены Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об охране исторических 
памятников» 1933 г. Накануне его выхода в 1932 г. начал работу Центральный 
научно- исследовательский институт методов краеведческой работы. В 1955 г. 
его переименовали в НИИ музееведения. В советской стране, преодолеваю-
щей разрушения Великой Отечественной вой ны, объекты наследия стали рас-
сматриваться как символы советского патриотизма и гордости за националь-
ную культуру. В 1960 г. было опубликовано постановление «О дальнейшем 
улучшении дела охраны памятников культуры в РСФСР». На первый план 
выдвинулась концепция действенного патриотизма. В 1966 г. НИИ музееве-
дения расширил свои функции. Он стал институтом музееведения и охраны 
памятников истории и культуры (с 1992 по 2014 гг. существовал как Россий-
ский институт культурологии).

В 1978 г. был принят Закон «Об охране и использовании памятников исто-
рии и культуры», подтвердивший роль наследия в формировании общесовет-
ской идентичности. Кодификация наследия сопровождала социокультурные 
преобразования в постсоветской России. В 1992 г. был создан Российский 
научно- исследовательский институт культурного и природного наследия. 
В 2002 г. вступил в силу Федеральный закон «Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». 
Согласно тексту закона, к объектам наследия были отнесены: «объекты не-
движимого имущества (включая объекты археологического наследия) и иные 
объекты с исторически связанными с ними территориями, произведениями 
живописи, скульптуры, декоративно- прикладного искусства, объектами нау-
ки и техники и иными предметами материальной культуры, возникшие в ре-
зультате исторических событий, представляющие собой ценность с точки 
зрения истории, археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, на-
уки и техники, эстетики, этнологии или антропологии, социальной культуры 
и являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками 
информации о зарождении и развитии культуры» (Федеральный 2002).

В Конституции Российской Федерации (с поправками, принятыми 
в 2020 г.) признавалась обязанность каждого заботиться о сохранении исто-
рического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. 
Российское законодательство в сфере культурного наследия учитывало оте-
чественный и мировой опыт. В 2003 г. Генеральной конференцией ЮНЕСКО 
была принята Конвенция об охране нематериального культурного наследия. 
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Россия не ратифицировала этот документ. Но в результате масштабных иссле-
дований и анализа ситуации в 2022 г. был принят Федеральный закон «О не-
материальном этнокультурном достоянии Российской Федерации».

Под нематериальным культурным достоянием (наследием) понималась: 
«совокупность присущих этническим общностям Российской Федерации 
духовно- нравственных и культурных ценностей, передаваемых из поколения 
в поколение, формирующих у них чувство осознания идентичности и охваты-
вающих образ жизни, традиции и формы их выражения, а также воссоздание 
и современные тенденции развития данного образа жизни, традиций и форм 
их выражения» (Федеральный 2022).

Российское законодательство в сфере культурного наследия активно раз-
вивалось на протяжении ХХ в., вплоть до настоящего времени. Оно имело 
яркую региональную составляющую, оценка которой на примере республик 
Алтай, Хакасия, Тыва определила содержание данной работы.

Исторический опыт сохранения культурного наследия 
на Алтае, в Туве и Хакасии

Освоение культурного наследия тюркских народов Южной Сибири на-
чалось еще в XIX в. Так, с созданием Алтайской духовной миссии в 1830-е 
годы был инициирован сбор языкового и фольклорного материала, который 
использовался в практиках прозелитизма. При этом в качестве альтернативы 
традиционной культуре коренных тюркских народов (охотников и скотоводов) 
региона рассматривался оседлый, модернизированный по стандартам кре-
стьянской культуры образ жизни. Но на аутентичных ценностях аборигенных 
сообществ настаивали представители движения регионализма — областники. 
Предприниматели, ученые, журналисты и литераторы, оценивая тенденции 
экономического и социокультурного развития Сибири, выступали за ее осо-
бый статус в структуре Российской империи. На рубеже XIX–XX вв. речь шла 
о сибирской идентичности, о «сибирском стиле» бытия и искусства. Синтез 
аборигенных и русских традиций определял одну из трактовок сибирского 
стиля (Октябрьская 2021).

Интерес к культурам коренных народов региона проявлялся в музейном 
движении. К концу XIX в. на юге Западной Сибири были открыты Мину-
синский, Енисейский, Красноярский, Барнаульский музеи. Их сотрудники 
занимались сбором предметов традиционной культуры коренного тюркского 
населения и пропагандой этнографических знаний; инициировали интерес 
к исследовательской работе среди местного населения. В сотрудничестве 
с Императорским Русским Географическим обществом, с краеведами и пред-
принимателями изучением региона занимались представители этнических 
элит. Они отстаивали права собственных народов на культурную уникаль-
ность и самобытность. В среде национальной интеллигенции с пониманием 
и интересом относились к областнической концепции Сибири как особого 
культурного мира. «Восточная гипотеза» Г.Н. Потанина о влиянии кочевников 
на формирование евразийского культурного пространства и его положение 
об Алтае — колыбели древних цивилизаций — были популярны в региональ-
ном сообществе (Сагалаев 1991; Красавина и др. 2019; Павлова 2012; Самуш-
кина 2016, 2018, Октябрьская 2021).

С началом ХХ в. вслед за Февральской революцией в Сибири активизи-
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ровалось национальное движение. В Саяно- Алтайском регионе проводились 
съезды коренного населения; обсуждались проблемы самоопределения, сохра-
нения культурного наследия, формирования системы образования на родных 
языках и т. д.

В ходе и по итогам Октябрьской революции тема «возрождения» наро-
дов Сибири приобрела первостепенное значение. В рамках советского дис-
курса их прошлое описывалось в мрачных тонах. В проектах социокультур-
ной модернизации традиции служили синонимом архаики. Формировалась 
новая трактовка концепта «народной культуры», под которой понималась, 
прежде всего, творческая деятельность трудящихся масс. Обращение ранее 
угнетенных народов к прогрессивным формам культуры и быта расценива-
ли как показатель успехов социалистического строительства. Эти дискурсы 
сопровождали административно- политическое структурирование региона: 
в 1922 г. была образована Ойратская автономная область (ныне Республика 
Алтай); в 1923 г. — Хакасский уезд, затем округ (с 1930 г. Хакасская авто-
номная область; ныне Республика Хакасия). В 1921 г. была провозглашена 
независимая Народная Республика Танну- Тува; в 1944 г. она вошла в состав 
СССР как Тувинская автономная область (с 1961 г. Тувинская АССР, с 1991 г. 
Республика Тыва).

С опорой на принцип самоопределения формировалась советская культур-
ная политика в регионах. Она состояла в том, чтобы «помочь возрожденным 
нациям… встать на ноги во весь рост, оживить и развить свою националь-
ную культуру, развернуть школы, театры и другие культурные учреждения 
на родном языке, национализировать, т. е. сделать национальными по составу, 
партийный, профсоюзный, кооперативный, государственный, хозяйствен-
ный аппараты, выращивать свои национальные партийные и советские ка-
дры» (Сталин 1950: 58–59). Актуализация народной культуры была призвана 
обозначить расцвет советских наций и народностей. С 1920-х годов по всей 
стране, в том числе на юге Западной Сибири, развернулось краеведческое 
движение. Музеи стали просветительными учреждениями. Они показывали 
«живые картины» истории и быта коренных народов.

Советская власть прилагала большие усилия к популяризации народной 
культуры. В 1917 г. при Наркомпросе была создана Коллегия по делам музеев 
и охраны памятников искусств, а в 1918 г. — музейный отдел. В 1921 г. было 
принято положение, согласно которому все музеи передавались в ведение 
Главного Комитета по делам музеев и охране памятников искусства, старины, 
народного быта и природы.

В период масштабных социокультурных преобразований была продолжена 
деятельность по развитию «сибирского стиля». Традиционное искусство ко-
ренного населения региона рассматривалось как часть общемирового насле-
дия. Постижение его законов было способно дать мощный импульс в развитии 
культуры обновленной Сибири (Павлова 2012).

В 1930 г. в советской стране была проведена первая Всесоюзная Олим-
пиада искусств, которой предшествовали мероприятия на местах. Это был 
«смотр достижений» народов СССР, которые, не растеряв традиций, напол-
няли их советскими ценностями. В 1930-е годы для поддержки в регионах 
этих тенденций были созданы Институт художественной промышленности 
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и Фольклорная комиссия (в 1939 г. переданная в Институт русской литературы 
и преобразованная в сектор народного творчества).

С конца 1930-х годов борьба с сепаратизмом, национализмом, а позже 
с космополитизмом привела к свертыванию краеведческого движения и про-
грамм по сохранению культурного наследия. Но уже в 1948 г. Советом Мини-
стров СССР было принято «Положение об охране памятников»; в 1968 г. —
положение «О мерах по дальнейшему развитию народных художественных 
промыслов». Возобновилась работа по комплектованию региональных музеев 
предметами традиционной культуры и искусства.

В Программе, принятой XXII съездом КПСС в 1973 г., значилось: «Исто-
рический опыт развития социалистических наций показывает, что националь-
ные формы не окостеневают, а видоизменяются, совершенствуются и сбли-
жаются между собой, освобождаясь от всего устарелого, противоречащего 
новым условиям жизни. Развивается общая для всех советских наций интер-
национальная культура» (Программа 1973: 16). Идеологема расцвета и сбли-
жения наций в условиях развитого социализма играла определяющую роль 
в развитии культурной политики. Постановление ЦК КПСС «О народных 
художественных промыслах» 1974 г. рассматривало их как часть культуры 
развитого социалистического общества. Конституция СССР 1977 г., подведя 
итог политических и социокультурных преобразований в стране, провозгла-
сила построение развитого социалистического общества и образование новой 
исторической общности — советский народ, ориентированной на единую си-
стему ценностей, при сохранении этнокультурной специфики.

Одновременно на национальном уровне разворачивалась дискуссия о при-
роде народной культуры. Один из советских теоретиков культуры Л.Н. Коган 
подчеркивал, что «народной» следует называть культуру, «непосредствен-
но созданную людьми физического труда — ядром народных масс каждой 
эпохи» (Коган 1983: 54). В связи с оценкой достижений социалистического 
общества было сформулировано положение о консерватизме художественных 
промыслов, но уже в 1980-е годы оценки стали меняться: народную культуру 
рассматривали как динамичное явление, соединяющее традиции и новации. 
Такая трактовка была созвучна принятой Генеральной Конференцией ЮНЕ-
СКО в 1989 г. «Рекомендации о сохранении фольклора».

Переосмысливая отечественный и международный опыт, теоретики 
и практики сферы культуры в СССР меняли подходы к определению насле-
дия — оно рассматривалось сквозь призму ценностей, нуждающихся в сохра-
нении и передаче последующим поколениям и как являющееся воплощением 
культурного разнообразия.

На практике реализацией этих положений стало фольклорное движение 
и фестивали, проходившие в различных регионах страны, в том числе в Юж-
ной Сибири. В 1980 г. в связи с 50-летним юбилеем Хакасской автономной 
области был восстановлен праздник Тун пайрам. Опиравшийся на традици-
онные ритуалы, сопровождавшие наступление лета и «обновление мира», он 
приобрел большую популярность и постепенно превратился в общереспубли-
канский «праздник дружбы народов».
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Фестиваль народного творчества «Золотое лето Горного Алтая» был ор-
ганизован в 1988 г. Его цель заключалась в повышении роли народного худо-
жественного творчества и активизации усилий по сохранению культурного 
наследия. Процессы, проходившие в Южной Сибири, отвечали общей тен-
денции. В 1988–1991 гг. в СССР проводился масштабный фестиваль, девизом 
которого стала формула «Творчество народа — обновление страны». Цель 
мероприятия заключалась в содействии «дальнейшему подъему духовной 
культуры людей, развитию народного творчества, повышению его идейно- 
художественного уровня, улучшению деятельности учреждений культуры 
в организации содержательного, интересного досуга населения» (КУ РА «Го-
сархив СПД РА»: Л. 6).

Концепт «наследия» в республиках Южной Сибири рубежа ХХ–
XXI вв.

В России начала 1990-х годов на всех уровнях декларировались необхо-
димость восстановления памятников истории и культуры, изучения фоль-
клора и родных языков народов страны, развития декоративно- прикладного 
искусства. Проблема сохранения историко- культурного наследия занимала 
большое место в дискурсах о путях национального развития, на уровне ре-
гионов — в Концепции национального развития хакасского народа, в Про-
грамме по возрождению и развитию тувинской национальной традиционной 
культуры, в Концепции создания национальных школ в Республике Алтай. 
Как один из элементов корпуса культурного наследия коренных народов Юж-
ной Сибири оценивались народные художественные промыслы. При этом 
акцент с социально- классового понимания термина «народный» смещался 
в сферу этнических традиций.

В 1990 г. возникла Ассоциация «Народные художественные промыслы 
России». В формате Федерального закона «О народных художественных 
промыслах» 1999 г. утверждалась концепция коллективного освоения и пре-
емственности в развитии традиций. К 2000-м годам были разработаны про-
грамма «Сохранения, развития и возрождения хакасских традиционных ху-
дожественных промыслов и ремесел», Закон «О народных художественных 
промыслах» Республики Тыва, программа «Возрождение, сохранение и разви-
тие народных художественных промыслов, традиционных народных ремесел 
и декоративно- прикладного творчества в Республике Алтай (2005–2010 гг.)».

В этот период в рамках национальных дискурсов в республиках Южной 
Сибири были сформулированы положения, утверждавшие ценность традици-
онных социальных институтов, знаний, ремесел и верований. Они были также 
реализованы в программных установках общественных организаций регио-
на. Одновременно формировались исторические нарративы, направленные 
на удревнение культуры коренных тюркоязычных народов. Вся совокупность 
практик, воззрений, текстов, нормативных актов определяла пространство 
культурного наследия тюркоязычного сообщества Южной Сибири.

Концепт «наследия» в республиках Алтай, Хакасия и Тыва начал скла-
дываться с 1990-х годов. Первым субъектом, который сформировал систему 
охраны историко- культурного наследия, стала Республика Алтай. Здесь была 
принята серия нормативных документов: закон «Об историко- культурном на-
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следии Республики Алтай» 1994 г., программа «Проблемы сохранения и при-
оритеты развития культуры Республики Алтай» 2001 г., закон «Об охране 
объектов культурного наследия в Республике Алтай» 2003 г., закон «О ре-
гулировании отношений в области развития нематериального культурного 
наследия Республики Алтай» 2008 г., закон «Об эпическом наследии Респу-
блики Алтай» 2018 г., закон «О регулировании некоторых вопросов в области 
нематериального этнокультурного достояния Республики Алтай и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов Республики Алтай» 
2022 г.

К объектам культурного наследия на Алтае были отнесены памятники, 
ансамбли, достопримечательные места, а также историко- культурные запо-
ведники. Критериями выделения объектов культурного наследия стала их 
ценность для истории, археологии, антропологии и этнологии, важность с гра-
достроительной и архитектурной точки зрения. В законе акцент был сделан 
на аутентичности и подлинности; подчеркивался факт древности; в перечень 
культурного наследия были включены «исторические поселения», значимые 
для истории и культуры Республики Алтай (Закон 2003).

Трактовка нематериального культурного наследия в нормативных доку-
ментах Алтая была созвучна определению ЮНЕСКО. Объекты нематериаль-
ного культурного наследия («неосязаемое наследие») обладали исторической 
значимостью, отличались устойчивостью форм, передавались из поколения 
в поколение, формируя чувство самобытности. Они были представлены как 
свидетельства культурного разнообразия региона, его творческого потенциала 
и находились под защитой государства (Закон 2008).

В этом же русле в 2011 г. республиканским правительством разрабаты-
вался проект «Концепции по сохранению и развитию сакральных мест (свя-
щенных земель), природно- культовых объектов Республики Алтай». В пере-
чень территорий, обозначенных как национальное достояние, предлагалось 
включить почитаемые горы, перевалы, пересечения дорог, реки, озера, дере-
вья, целебные источники (аржаны), места молений и исторических событий, 
а также родовые территории предков, обладавших сакральными знаниями. 
Кроме того, в проекте была обозначена категория «природно- культовых объ-
ектов» в местах расположения археологических памятников (петроглифов, 
курганов, каменных изваяний и пр.), которые также считались сакральными. 
Этот проект не был принят, но в пределах Алтая возникла сеть охраняемых 
территорий.

С опорой на положения действующих законов в 2012 г. был учрежден 
Историко- культурный заповедник республиканского значения «Алтай–Алтын 
тюрк–Кабай», в границах которого выделялись культурные и природные ланд-
шафты, объекты культурного наследия (петроглифический комплекс «Калбак- 
Таш»). К объектам культурного наследия был отнесен историко- культурный 
заповедник «Межелик», созданный в 2014 г. в Курайской степи. В пояснитель-
ных документах вся территория Кош- Агачского района Республики Алтай (где 
он находился) была названа музеем под открытым небом.

С этими и другими зонами Алтая были связаны практики по сохранению 
и популяризации культурного наследия. Там проводились обряды, праздники, 
фестивали ремесел. В 2023 г. вышел Приказ Министерства культуры Респу-
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блики Алтай «О работе по сохранению нематериального этнокультурного до-
стояния Республики Алтай». В нем были обозначены носители наследия — эт-
нические группы и хранители, обладающие знаниями, умениями и навыками, 
значимыми для защиты, актуализации и продвижения культурных практик; 
вводилось определение нематериального этнокультурного достояния как сово-
купности духовно- нравственных и культурных ценностей, отражающих образ 
жизни, традиции и формы их выражения, процессы воссоздания и развития. 
В тексте документа нематериальное этнокультурное достояние Республики 
Алтай рассматривалось как целостный комплекс (Приказ 2023).

В целом, по данным официальных источников, на начало 2020-х годов 
в реестр памятников культурного наследия Республики Алтай входили 170 
объектов регионального значения; перечень объектов федерального значения 
включал 97 позиций — главным образом, памятников археологии. Основными 
видами нематериального наследия были названы традиции, исполнительские 
искусства, обычаи, обряды, народные праздники, знания и навыки, связанные 
с ремеслами — всего 21 объект.

В Республике Хакасия особое внимание уделялось археологическому 
наследию. В общественном дискурсе важными для сохранения назывались 
памятники различных археологических культур, которые формировали исто-
рический ландшафт региона и использовались как национальные бренды. 
Многие из них, такие как: Большой Салбыкский курган, курган Барсучий 
лог, Копенский и Уйбатский чаатасы, Сулекская и Боярская писаницы — име-
ли мировую известность. Их высокий статус был подтвержден созданием 
при Правительстве республики группы по координации административных 
и научно- образовательных структур, занимающихся популяризацией насле-
дия.

В 2011 г. в Хакасии был составлен перечень особо ценных для хакас-
ского народа сакральных локусов из 98 позиций. Они были определены как 
места, предназначенные для выполнения культовых действий в целях «вза-
имодействия со священными сущностями и силами». В их числе оказались 
почитаемые горы и перевалы, водные источники, родовые почитаемые места, 
археологические памятники.

Оригинальной формой презентации этих объектов в Хакасии стали музеи 
под открытым небом. Принципы их организации определял подход, согласно 
которому объекты наследия не могут быть вырваны из контекста; они должны 
быть вписаны в окружающий ландшафт и доступны для местных жителей, 
которые участвуют в трансляции наследия. Существующие в Хакасии музеи 
являли примеры подобной деятельности. В их пространстве при активном 
участии местного сообщества проводились праздники и фестивали, способ-
ствующие популяризации аутентичных культурных практик.

По данным Государственной инспекции по охране объектов культурного 
наследия Республики Хакасия (созданной в 2017 г.) в реестре ее культурного 
наследия числились около 2500 объектов, из которых около 50 были памят-
никами истории и культуры, остальные — памятниками археологии; более 
1 тыс. из них имели федеральное значение.



Антропологии/Anthropologies №2 2024

81
С

амуш
кина Е.В

. П
роблемы

 сохранения культурного наследия. О
пы

т Республики А
лтай, Республики Ты

ва, Республики Х
акасия

В Республике Тыва основным документом, определяющим принципы ох-
раны исторического, культурного и духовного наследия, стала Конституция, 
принятая в 2001 г. «Республика Тыва, — говорится в ней, — обеспечивает 
возрождение национальной культуры, художественного наследия, поддер-
живает национальные традиции и обычаи, гарантирует право на сохранение 
языков населяющих ее народов, создает условия для развития их националь-
ной и культурной самобытности». Государство гарантирует сохранность па-
мятников истории, культуры и религии; принимает меры к их возвращению 
из-за ее пределов (Конституция 2001).

Творческая и интеллектуальная элита Тувы в контексте формирования 
национальной идеологии придает большое значение сохранению традиций. 
С этой целью в 2008 г. Правительством Республики Тыва созданы Служба 
по охране объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) 
и Центр развития тувинской традиционной культуры и ремесел.

При формировании долгосрочной программы Центра большое внимание 
уделено нематериальному культурному наследию. Горловое пение (хомей) 
и камнерезное искусство объявлены национальным достоянием. Регулярно 
проходят форумы ремесленников, конкурсы музыкантов, праздники вой лока, 
республиканский конкурс- выставка тувинского камнерезного искусства, ре-
спубликанские конкурсы по деревянной резьбе, по изготовлению традици-
онных украшений и др.

В 2010 г. на уровне правительства обсуждался проект закона об охране 
сакральных объектов (священных мест) Тувы. Он должен был регулировать 
использование значимых для населения республики территорий, способство-
вать восстановлению традиций и верований. Под сакральными объектами 
в законе понимались элементы природного и историко- культурного ланд-
шафта, используемые для отправления обрядов и являющиеся значимыми 
в смысле взаимодействия с природой. Однако по причине несоответствия 
федеральному законодательству он не был одобрен.

В 2013 г. были приняты законы «Об охране и использовании объектов 
историко- культурного наследия народов Республики Тыва» и «Об охране не-
материального культурного наследия Республики Тыва». В 2018 г. в Закон 
Республики Тыва «О свободе совести и религиозных организациях» 1995 г. 
была введена статья о святых (священных) местах, подлежащих государствен-
ной охране.

В 2022 г. опыт и все многообразие мероприятий, проведенных в Респу-
блике Тыва, были обобщены в программе «Сохранение историко- культурного 
наследия народов Республики Тыва на 2023–2026 годы». Согласно приведен-
ным в этой программе данным, на 2022 г. под государственной охраной в ее 
границах находились 1136 объектов культурного наследия; из них 790 были 
зарегистрированы в Едином государственном реестре объектов культурного 
наследия Российской Федерации — 725 объектов федерального значения и 65 
регионального; большинство из них относились к археологическим памят-
никам. Наряду с федеральным, в республике был сформирован собственный 
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реестр объектов нематериального культурного наследия. Он, кроме прочего, 
включал знания, связанные с астрологией и экологией, воспитательные прак-
тики, кулинарные традиции, технологии обработки различных материалов, 
ювелирное искусство и т. д. (Программа 2022).

Заключение

Анализ концепта «культурного наследия», подходов к управлению нацио-
нальным достоянием в республиках Алтай, Хакасия, Тыва и в России в целом 
обнаружил много общего. Очевидно, что подходы к оценке «культурного на-
следия» формировались в российских регионах на протяжении ХХ в. одновре-
менно со становлением на международном и национальном уровнях правовых 
и организационных аспектов его сохранения. В масштабах Южной Сибири 
в своем развитии этот концепт прошел ряд трансформаций от отрицания тра-
диций в пользу модернизации до признания их важным ресурсом и фактором 
развития коренных народов перед вызовами глобализации.

Начало становления концепций и режимов наследия в регионе было связа-
но с процессами суверенизации ХХ в. На новый уровень этот процесс вышел 
с образованием республик Алтай, Хакасия, Тыва в составе Российской Фе-
дерации. К началу XXI в. оценку культурного наследия стали рассматривать 
как процесс наделения объектов, практик и территорий особым статусом, 
связанным с сохранением исторической памяти и культурной самобытности 
коренных народов Алтая, Хакасии, Тувы. Круг объектов, входящих в списки 
наследия региона, постоянно увеличивался. Особенности практик сохранения 
культурного наследия у тюркских народов Южной Сибири определяли: при-
стальное внимание к феномену нематериального культурного наследия как 
проявлению самобытности, ссылки на древность традиций, связь общества 
и культуры с освоенными, освященными памятью предков территориями.

В настоящее время наследие республик Алтай, Хакасия, Тыва рассматри-
вается как основа самоопределения и консолидации национальных сообществ 
и одновременно как часть российского и, шире, мирового культурного про-
странства. Преемственность традиций обеспечивает целостность и устойчи-
вость этнических и национальных сообществ; их утрата оценивается с по-
зиций рисков.

С 2000-х годов концепт «культурного наследия» (представленного мате-
риальными и нематериальными ценностями) в республиках Южной Сибири 
на уровне общественно- публицистического, академического дискурса и пра-
вовых практик развивается динамично с учетом общероссийских и регио-
нальных составляющих.
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Abstract

The article is devoted to the formation and development of the concept of «cultural 
heritage» in the republics of Southern Siberia, the analysis of the formation of approaches to 
the management of cultural heritage in the region. Cultural heritage is considered as a process 
of granting objects, practices and territories a special status related to the preservation of 
historical memory and cultural identity of the indigenous peoples of Altai, Khakassia, 
Tuva. It is shown that the formation of legacy regimes was associated with the processes 
of sovereignization in the twentieth century. It reached a new level with the formation of 
the republics of Altai, Khakassia, and Tyva as parts of the Russian Federation. The range 
of objects included in the heritage lists of the region has been constantly increasing. The 
peculiarities of cultural heritage preservation practices were determined by: close attention 
to the phenomenon of intangible cultural heritage as a manifestation of identity, references to 
the antiquity of traditions, the connection of society and culture with the territories developed 
and consecrated by the memory of ancestors. Currently, the heritage of the republics of 
Southern Siberia is considered as the basis for self-determination and consolidation of 
national communities and at the same time as part of the Russian and, more broadly, the 
world cultural space.

Keywords: Turkic peoples of Southern Siberia, Altai Republic, Tyva, Khakassia, 
sovereignty, tangible and intangible cultural heritage, museum construction, sacred territories
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