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В статье рассматривается вопрос о существовании парадигмальных структур в совре-
менной антропологии. Рассматриваются роли дисциплинарной матрицы и консенсуса 
для развития антропологических дисциплин. Сравниваются оценки тематической под-
разделенности нескольких антропологических субдисциплин, полученные при запро-
сах DeepSeek, с авторскими оценками состояния этих областей знания. Выявляются 
недостатки действующих поисковых систем, использующих искусственный интеллект.

Тема номера: 
парадигмы, подходы и теории в современной антропологии

За время своего существования мировая антропология накопила множе-
ство обобщений — теорий, концепций, гипотез, методологий и подходов, 
а также общих утверждений о наличии определенных закономерностей. Со-
временные руководства и энциклопедии содержат десятки, а иногда сотни 
статей, посвященных концепциям разного уровня универсальности и сложно-
сти, наделяемых статусом теории (ср.: Ortner 1984; Yengoyan 1986; Birx 2006; 
Moore, Sanders 2006; Barnard, Spencer 2010; McGee, Warms 2013), например, 
раздел «Теория и метод» Международной энциклопедии антропологии содер-
жит 140 статей (Internat. Enc. of Anthr. 2018). Часть таких теорий и концеп-
ций являются кроссдисциплинарными в том смысле, что относятся не толь-
ко к антропологии, но используются также и в других социальных науках 
и гуманитарных дисциплинах. Некоторые из этих теорий имеют множество 
вариантов, иногда носящих имена их авторов (известные российским антро-
пологам примеры: теории этноса в версиях Ю.В. Бромлея, С.М. Широкогоро-
ва и Л.Н. Гумилева), так что реальное разнообразие и число таких «теорий» 
намного превышает число посвященных им статей в справочной литературе.

После нескольких революций в классической эпистемологии мало у кого 
из исследователей остались сомнения, что теоретическое знание является 
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специфическим продуктом дисциплинарной культуры и, стало быть, закон-
ным объектом исследования не только философской эпистемологии, но и со-
циологии и антропологии науки. Речь здесь не идет о социологии знания 
первой волны, в которой обосновывался тезис о влиянии интересов и мотивов 
привилегированного слоя ученых (cр.: Mannheim 1936), и не о социологии 
и антропологии знания второй волны, в которой демонстрировалось влияние 
социального уклада на производство знаний и зависимость науки от домини-
рующей идеологии (Latour, Woolgar 1979; Knorr- Cetina 1981; Gilbert, Mulkey
1984; Collins 1985), но о том, что любое человеческое знание, включая строгое 
и научно выверенное, является продуктом истории и культуры, опосредован-
ным специфическими практиками и убеждениями. Такой взгляд на знание 
позволяет антропологу исследовать его производство в разных культурных 
и социальных контекстах, включая собственное сообщество, и рассматривать 
это знание как культурный артефакт.

Что в черном ящике?

Известный американский философ Джон Сёрль, объясняя в одной из своих 
работ медленный прогресс философии по сравнению с темпами прироста 
знаний науки, в качестве одной из причин назвал рамочный характер фи-
лософского знания — тенденцию рассматривать рамочные условия интел-
лектуальной работы, а не специфические структуры внутри этих рамок. Он 
приводит разъясняющие это утверждение примеры: при рассмотрении причин 
СПИДа мы предполагаем, что мы знаем, что такое болезнь и что такое причина
и применяем методы раскрытия причин заболеваний. Мы располагаем даже 
соответствующей теорией — вирусной теорией заболевания. Однако когда мы 
задаем вопрос, что такое причинность вообще, мы чрезвычайно расширяем 
рамки и утрачиваем методологию, разработанную для узких и специальных 
случаев, и нам приходится прибегать к весьма общему понятию причины
и семейству связанных с ним понятий — эффекта, результата, основания, 
объяснения и т. д. И методы, применяемые здесь, уже не являются методами 
эмпирических наук, где существуют эксперимент или массовый опрос; вместо 
них мы можем воспользоваться лишь логическим и концептуальным анали-
зом (Searle 1998: 158–160). Эти рамочные понятия предельной общности, 
которые философы часто называют категориями, имеют ту мало удобную 
для эмпириков черту или характеристику, что на протяжении столетий, оста-
ваясь рамочными, то есть внеопытными или умозрительными (спекулятивны-
ми), они продолжают выступать предметами ожесточенной полемики между 
представителями различных философских направлений и школ и в то же 
время в конкретных науках и дисциплинах принимаются в весьма размытом 
значении, исполняя роль объяснительной рамки. Латур бы сказал, что они 
помещаются в черный ящик, начиная функционировать как машина для про-
изводства объяснений, чей механизм остается для рядовых пользователей 
скрытым (Латур 2013, 2014).

В антропологии помимо понятия причина существует еще, наверное, около 
дюжины понятий, смысл и содержание которых исследователи оставляют 
весьма неопределенным, в то же время полагая его ясным. Он не определен, 
поскольку зависит от философской позиции исследователя, часто не реф-
лексируемой. Например, понятие причины (структуры, системы, процес-
са, события, идентичности), используясь во многих работах антропологов 
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по умолчанию, то есть без эксплицитных определений, будет нести разные 
смыслы у исследователей, стоящих на позициях позитивизма, натурализма, 
научного и наивного реализма, прагматизма, феноменологии, аналитической 
или континентальной философии, психоанализа и т. д. При этом социолог или 
антрополог обычно не дает себе труда пояснить, в каком именно смысле он 
использует рамочные понятия, считая их ясными без определений. Это и есть 
функционирование понятийных систем в режиме черного ящика — исследова-
тель сосредоточен на концепциях среднего уровня, а не на базовых понятиях, 
как если бы от последних этот ход его рассуждения совсем не зависел. При-
мерно так же домохозяйка пользуется бытовыми приборами, не считая нуж-
ным разбираться, по каким законам течет ток в проводах, откуда берется холод 
в холодильнике, или как передается звук и изображение на расстоянии в ее 
телефоне, телевизоре и радио. Однако в отличие от технических устройств, 
где уложенные в «черный ящик» функции стабилизированы, черные ящики 
в социальном и гуманитарном знании имеют крайне неопределенное содер-
жание, которое лишь воображается стабильным и однозначным. Между фи-
лософскими категориями и концептами эмпирических наук существует серая 
зона, куда философы заглядывают лишь для уточнения собственного поня-
тийного аппарата, а «эмпирики», считая ее чужой, поскольку там их методы 
не работают, оставляют ее плохо освоенной и недостаточно продуманной.

Усугубляет ситуацию и сохраняющийся разрыв между так называемыми 
точными и естественными науками, с одной стороны, и социальными и гу-
манитарными дисциплинами, с другой. Предложенное в конце XIX в. Виль-
гельмом Дильтеем противопоставление наук о духе — наукам естественным, 
переформулированное затем Вильгельмом Виндельбандом в противопостав-
ление номотетических наук — идеографическим, за рамками философии было 
поддержано в ряде научных дисциплин, например, полувеком спустя в пси-
хологии — Гордоном Олпортом (Allport 1937), а также нашим современни-
ком Джеромом Брунером, утверждавшем в середине 1990-х годов, что люди 
организуют свое знание о мире лишь двумя способами — один отведен для 
физических «вещей», а другой — для людей и их занятий, и первый известен 
как логико- научное мышление, а второй — как мышление нарративное (Bruner
1996: 39–40). Таким образом Брунер еще раз подчеркнул методологическое 
различие в получении знаний о природе и знаний о человеке и обществе, 
согласившись с философами, считавшими, что в случае явлений природы мы 
можем опираться на объяснение, в случае мира культуры — только на понима-
ние и интерпретацию. Таким образом, социально- гуманитарные дисципли-
ны мыслились как область применения по преимуществу герменевтических 
методов, раскрывающих субъективные смыслы и значения, но не объектив-
ные факты. Если верить Брунеру, социальные науки, включая антропологию, 
должны опираться исключительно на особый и не зависимый от естествен-
ных наук аналитический инструментарий, а именно — понятийный аппарат 
нарратологии и семиотики. Было бы соблазнительно представить созданную 
по рекомендации Брунера нарративную антропологию, которая распада-
лась бы на дескриптивную (и в этом смысле — не имеющую нарративных 
структур) этнографию и повествовательную, или нарративную антропологию, 
основанную на методах нарратологического анализа. В логическом и содер-
жательном отношениях такое разделение поддерживает прежнее противопо-
ставление не нагруженного теорией наблюдения (чистую дескриптивность 
наивно- натуралистического взгляда) — теоретически нагруженному антропо-
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логическому письму, построенному на сравнении мест, состояний, процессов, 
культур и обществ. Такое разделение хорошо соответствует и старому фило-
софскому противопоставлению разума и рассудка, где первому с его образ-
ным воображением и интуитивными прозрениями отводится роль собирателя 
общих впечатлений, а второму — их анализ и логическое упорядочивание. 
В нейрофизиологии, если речь идет о праворуких, это же противопоставление 
связывается с деятельностью правого и левого полушарий, соответственно.

Методы и парадигмы

Сегодня мы уже нечасто вспоминаем, что антропология задумывалась 
и рождалась как наука естественная, основанная на наблюдениях за «при-
митивными племенами» в не затронутых цивилизацией местах. Один из клас-
сиков британской антропологии Уильям Риверс в работе, выдержавшей мно-
жество переизданий и ставшей своего рода библией полевой этнографии —
Notes and Queries on Anthropology, рекомендовал этнографу «провести год 
и более» в сообществе численностью «не более 400–500 человек, более или 
менее значительно отличающихся от окружающих народов, например, с оби-
тателями какого- нибудь острова или географически изолированного района», 
«освоить местный язык и установить личные отношения с каждым из его 
жителей», чтобы получить доступ ко всем «особенностям местной жизни 
и обычаям в их конкретных деталях», принять местный образ жизни, чтобы 
на собственном опыте обрести «способность думать и чувствовать как тузем-
цы» (Rivers 1912: 143). Малиновский называл Риверса своим «святым покро-
вителем» и следовал практически во всем предложенному им методу, вдох-
новленному биогеографическим подходом Дарвина и работами натуралистов. 
Подход натуралистов, желающих изучать жизнь не в зоопарках, но в есте-
ственных, не искажающих поведения объектов наблюдения условиях, был 
распространен и на сообщества «народов без истории». Известно, например, 
что А. Рэдклифф- Браун жаловался на то, что информанты, встреченные им 
в местах отбывания наказания на Андаманских островах (предусмотренных 
колониальным правительством для повстанцев Великого индийского восста-
ния 1857 г.), уже не помнят «добрых старых времен»; поэтому он пытался 
интервьюировать только тех, кто «не знал ни слова на иных языках, кроме 
собственного». Так возник его план поездки на Никобары, где собираемые 
материалы были бы менее испорчены контактами с чужаками, подобными ему 
самому (Tomas 1991: 95–96). Американский историк науки Хенрика Куклик, 
детально анализировавшая литературу того периода, показывает, что само 
использование антропологами полевой работы следует рассматривать в кон-
тексте общих трансформаций практик натуралистов в конце XIX — начале 
XX в. Подобно другим «полевым наукам» (зоологии, ботанике, геологии), 
антропология обнаружила и свой отличительный объект, и собственный метод 
в «детальном изучении ограниченных областей» (Kuklick 1996, 1997, 2011).

Происхождение антропологии как естественной науки о раннем чело-
веке оставило глубокий след, ощущаемый в ее вполне современных прак-
тиках. Заниматься полевой работой было поначалу тем же, что и выполнять 
исследования в одной из областей естественной истории с ее основными 
методами — наблюдением и экспериментом. Исследовательским объектом, 
который следовало изучать интенсивно и на ограниченной территории, было 
«примитивное человечество» в его «естественном состоянии». Можно также 
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еще раз отметить, что сам термин полевая работа был введен в антрополо-
гию бывшим зоологом Альфредом Хэддоном, заимствовавшим его из словаря 
естествоиспытателей (Stocking 1992; Kuklick 1997). Как отмечает Дж. Стокинг, 
Хэддон задумывал свое первое полевое исследование в проливе Торреса ис-
ключительно в контексте естественной истории. Он намеревался «исследо-
вать фауну, структуру и способ образования коралловых рифов» (Stocking
1992: 21). Это методология была перенесена затем на туземные сообщества. 
Такая практически лабораторная установка на изучение объекта в как можно 
менее нарушенных вмешательством извне условиях свидетельствуют о том, 
что попытки выстраивания строгого естественнонаучного знания остаются 
с нами и сегодня в той мере, в какой мы опираемся на полевые исследования 
и наблюдение как их основной метод.

Рассмотрение естественно- исторических истоков и контекста формирова-
ния методов антропологических исследований понадобилось здесь для того, 
чтобы поставить под сомнение тезис Томаса Куна об отсутствии парадигма-
тических структур в социальных науках. В предисловии к своей знаменитой 
книге Кун определял парадигму следующим образом:

Под парадигмами я подразумеваю признанные всеми научные до-
стижения, которые в течение определенного времени дают научному 
сообществу модель постановки проблем и их решений  (Кун 1977: 11).

Это определение приводится сразу же за его пояснением, из которого 
следует, что для Куна коренным отличием социальных наук от естествен-
ных было как раз отсутствие парадигм как консенсуса относительно основ 
дисциплины в случае социальных наук и наличие такого консенсуса у есте-
ственников:

… проведя год в обществе, состоявшем главным образом из специа-
листов в области социальных наук, я неожиданно столкнулся с про-
блемой различия между их сообществом и сообществом ученых- 
естественников, среди которых обучался я сам. В особенности я был 
поражен количеством и степенью открытых разногласий  между соци-
ологами по поводу правомерности постановки тех или иных научных 
проблем и методов их решения. <…> Как бы то ни было, практика 
научных исследований  в области астрономии, физики, химии или 
биологии обычно не дает никакого повода для того, чтобы оспаривать 
самые основы этих наук, тогда как среди психологов или социологов 
это встречается сплошь и рядом. Попытки найти источник этого раз-
личия привели меня к осознанию роли в научном исследовании того, 
что я впоследствии стал называть «парадигмами» (Там же: 11–12).

Однако, если исходный контекст производства антропологического знания 
продолжает оказывать влияние на сегодняшние дисциплинарные практики 
(а это так, поскольку наблюдение продолжает занимать центральное место 
среди антропологических методов), то из этого следует, что антропология 
в целом не слишком кардинально отдалилась от методов естественных наук 
и, стало быть, ее развитие может рассматриваться в предложенной Куном 
логике научных революций с их сменой доминирующих парадигм. Исполь-
зование наблюдения и эксперимента (вспомним, что участники британской 
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экспедиции в проливе Торреса проводили эксперименты регулярно, сравнивая 
восприятие туземцев с собственным) действительно сближает нашу дисци-
плину с методологией естественных наук, что в свою очередь дает основания 
говорить о том, что в ней, вопреки мнению тех философов и историков науки, 
кто утверждает, что социальное знание не имеет парадигмального характера, 
все-таки могут существовать структуры им подобные, статус которых необ-
ходимо уточнять для различных периодов истории дисциплины и конкретных 
случаев национальных традиций и областей исследований или антропологи-
ческих субдисциплин и специализаций.

Помимо истории дисциплины, связывающей ее с естественно- научными 
подходами, есть еще и ее коллатеральные связи на стыке с науками, в большей 
степени ориентированными на эксперимент, в том числе и лабораторный, 
с наличием строго контролируемых параметров и верифицируемых гипотез. 
Примерами таких альянсов с поведенческими и биологическими науками, 
помимо собственно био- или физической антропологии, могут служить ког-
нитивная или психологическая антропология, эволюционная антропология, 
антропоэкология и медицинская антропология. Обсуждение самого наличия 
и статуса таких приближающихся по своей роли к парадигмальным структур 
в современном антропологическом знании и является целью данной статьи.

Фокусировка на консенсусе внутри дисциплинарного сообщества при об-
суждении вопроса о наличии парадигмальных структур в конкретной дис-
циплине вполне оправдана, поскольку без наличия внутридисциплинарного 
консенсуса нет смысла говорить и о смене парадигм и даже о наличии теории, 
что многократно демонстрировалось в анализе представителей всех трех волн 
социологии и философии науки. Сегодня более интересным для диагности-
ки состояния конкретного научного направления, специализации, области 
исследований или субдисциплины представляется рассмотрение дискуссий
и разногласий, позволяющих высветить всю картину альянсов и размежева-
ний в рамках таких синтетических областей знаний, как знания антропологи-
ческие. Такое рассмотрение сразу обнаруживает не столько несоизмеримость 
конкурирующих концепций в рамках конкретных направлений исследований, 
сколько разнонаправленность самих этих направлений, практически не пе-
ресекающихся в своих предметах, объектах, а зачастую — и в методах. Уже 
одно это обстоятельство говорит нам о том, что единство антропологии как 
дисциплины обеспечивается исключительно институциональными усилиями
и инерцией сложившегося разделения труда, поскольку между многими ее 
специализациями (а они насчитываются уже десятками) не остается никаких 
объединяющих скреп и сходств, помимо уже названных административно- 
организационных и исторических факторов. Принятие этого утверждения 
означает, между прочим, что у нас исчезают основания рассуждать об общих 
теориях или парадигмах, характеризующих дисциплину в целом, с оговоркой, 
что в принципе могут существовать научные идеологии, подобные эволю-
ционизму, функционализму, или (пост)структурализму, все еще способные 
объединять (и разделять) сообщества практикующих антропологов.

Однако если игнорировать административно- бюрократический аспект ны-
нешней классификации научных дисциплин (как и чисто прикладной аспект 
таких классификаций, связанный с организацией университетского препо-
давания), то остается вопрос, можем ли мы говорить о наличии парадигм 
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и теорий в контексте конкретных антропологических субдисциплин или 
специализаций. В данном случае ответ будет не столь однозначен и очеви-
ден, поскольку ситуация здесь зависит от конкретных национальных тради-
ций, направлений и областей исследования, (суб)дисциплинарных сообществ 
и объединяющих или разделяющих эти сообщества методологий и подходов. 
Структура коалиций и консенсусов в разных национальных традициях уни-
кальна, сложна и запутанна, иными словами, мало предсказуема, поскольку 
в значительной степени зависит от внешних факторов: политических идеоло-
гий, стилей управления наукой и т. п., то есть от исторических случайностей, 
а не от внутринаучных закономерностей развития знания. Именно в силу дан-
ного обстоятельства невозможно дать общий ответ на вопрос, существуют ли 
парадигмы в антропологии, однако можно диагностировать их наличие либо 
отсутствие и состояние (псевдо-, квази-, пред-, мульти-, постпарадигмаль-
ность) конкретной субдисциплины на конкретном этапе ее развития в рамках 
определенной национальной исследовательской традиции. Чтобы это проде-
монстрировать, необходимо обратиться к конкретным кейсам.

В давнем интервью, взятом у Джорджа Маркуса редактором аргентинского 
журнала Потлач Марсело Писарро и опубликованном сначала по-испански 
в одном из газетных приложений, а затем и в переводе на английский (Marcus, 
Pisarro 2008), американский антрополог отмечает, что хотя при взгляде извне 
антропология выглядит как процветающая дисциплина с весьма востребован-
ным знанием, оценка изнутри с позиций свежего мышления и новых подходов 
не столь радужна. По его словам, после волны критики середины 1980-х годов 
исследовательская повестка стала почти полностью определяться междисци-
плинарными движениями: феминизмом, исследованиями медиа, постколо-
ниальным подходом и STS, вдохновленными событиями 1970–1980-х годов 
во Франции и проникавшими в антропологию благодаря таким дисциплинам 
как литкрит и критика культуры. Однако к середине 1990-х годов все эти 
влияния и движения ослабли, а кардинально новых идей не появилось, так 
что преобладающей темпоральностью для антропологов стало отслеживание 
истории в настоящем в попытках предугадать будущее развитие. По его мне-
нию, антропология наиболее успешна в ситуациях, требующих максимально 
близкого и интимного наблюдения, своего рода глубокого журнализма. Цен-
тробежные тенденции развития антропологического знания как междисци-
плинарного оставили ядро дисциплины без связующих идей относительно 
места и роли антропологии в современном мире 1. Между тем, творческое 
переосмысление и переизобретение этнографии как метода на метаметодоло-
гическом уровне (то есть не только техник полевого исследования, но и самой 
методологии полевой работы) представляет, с его точки зрения, важнейший 
теоретический интерес для нынешней антропологии, а ключом к достижению 
этих целей являются изменение профессиональных норм и методов подготов-
ки будущих антропологов, а также поиск новых стилей антропологического 
письма (Ibid.: 2–5).

Итак, если довериться суждению одного из самых проницательных кри-
тиков антропологии, наиболее существенной среди ее проблем оказывается 
фрагментация дисциплины и отсутствие связующих ее специализации об-

1 В силу важности данного утверждения для дальнейшего изложения приведу его в оригинале: 
«The center is fragmented, and while not empty literally, is indeed empty of coherent ideas about what 
anthropological research is» (Marcus 2008: 4).
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щих компонентов, но главным образом — общих идей или концепций, то есть 
доминирующей парадигмы. Значение такой парадигмы для существования 
и прогресса любой научной дисциплины было ясно уже в 1960-е годы бла-
годаря работам Куна и его коллег. Однако в отличие от разобранных ими 
примеров из естественных наук, ситуация с парадигмальным устройством 
знания в науках социальных с самого начала была дискуссионной. Некото-
рые аспекты этих дискуссий в приложении к антропологическому знанию 
рассматриваются ниже.

Дисциплинарные матрицы и парадигмы

Доминирующая парадигма и охватываемые ею теории, концепции, гипо-
тезы, методы, ценности и нормы любого конкретного научного направления 
всегда находятся в необходимой связи. Нарушение этого условия свидетель-
ствует либо о кризисе парадигмы (Кун называл это кризисом легитимации), 
либо о псевдонаучном характере данного направления. Помимо этого, на раз-
витие дисциплинарного знания неизбежно влияют как научные, так и поли-
тические идеологии, и эти источники влияния следует различать и разводить 
не только потому, что один относится к внутренним факторам, а второй —
к внешним, но и потому, что они сказываются на общей структуре знаний 
в (суб)дисциплине и уровне консенсуса внутри нее, а значит и на статусе 
этого знания в аспекте его соответствия одной из характеристик в диапазоне 
возможных парадигмальных состояний. Влияние вненаучных политических 
идеологий может способствовать формированию ложных (псевдо- или квази-) 
парадигм, примерами которых изобилуют отдельные периоды в развитии со-
ветской науки (лысенковщина в биологии, борьба с генетикой и кибернетикой, 
догматический марксизм в общественных науках, приведший к разгрому со-
циологии и стагнации философии и политических наук и т. п.). Аналогичные 
девиации антропологического знания у наших коллег за рубежом (расизм, со-
циальный дарвинизм в отдельных ветвях современной социобиологии и эво-
люционной антропологии, креационизм и т. п.) продолжают влиять на разви-
тие этого знания в ряде национальных традиций (ср.: Cameron, Wycoff  1998).

Стоит также заметить, что содержание понятия парадигмы, недостаточно 
строго определенное в момент его введения (ср.: Masterman 1970), продолжает 
вызывать дискуссии у современных историков и философов науки. Во второе 
издание «Структуры научных революций» Кун включил два новых раздела, 
озаглавленных им «Парадигмы как наборы предписаний для научной группы» 
и «Парадигмы как общепризнанные образцы», в которых он свел выделен-
ные Маргарет Мастерман «22 дефиниции» этого понятия к двум основным 
употреблениям: 1) заменив общий термин в первом случае на термин «дис-
циплинарная матрица» и включив в него множество компонентов из первона-
чальных использований понятия парадигмы как набора предписаний; в част-
ности, такие элементы как система формальных обозначений, метафизические 
утверждения, ценности (например, такие как точность предсказаний); 2) об-
щепризнанные образцы решения проблем, которые входят в качестве четвер-
того элемента в дисциплинарную матрицу, тем самым представляя парадигму 
в узком (относительно употреблений этого понятия в первом издании) смысле 
в качестве самостоятельного элемента дисциплинарной матрицы (Kuhn 1970: 
181–191). Это разъяснение, как и последующие усилия науковедов, не приве-
ли, однако, к сколько- нибудь прочному согласию относительно содержания 
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данного понятия, и сегодня оно продолжает использоваться в весьма широком 
и нестрогом смысле, затрудняющем его отличение от понятий подход, (науч-
ная) идеология, традиция, исследовательская программа, интеллектуальный 
тренд, или научная мода.

Ситуацию усложняет и то обстоятельство, что в разных дисциплинар-
ных сообществах оно используется идиосинкратически, с дополнительными 
смыслами и их нюансами, осложняющими работу науковедов, пытающихся 
придать ему более определенный и строгий смысл. Даже в границах отдель-
ных дисциплин его содержание варьирует в зависимости от национальной 
традиции или возрастной когорты (ср: Fernandez 1974, Scholte 1983, Jennaway
1990, Kurtz 2001, Hoff man 2011, Hart e. a. 2019). Можно, конечно, попытаться 
эксплицировать общие значения этого понятия в рамках конкретной дисци-
плины на основе анализа его употреблений в статьях и монографиях за доста-
точно длительный период, но такая задача — предмет для отдельной статьи, 
а скорее даже — монографии.

AI как инструмент оценки дисциплинарных знаний

Для целей этой статьи я использовал более экономный по времени способ, 
сформировав серию запросов относительно числа парадигм в современной 
антропологии к китайскому приложению DeepSeek, реализованному на плат-
форме искусственного интеллекта DeepThink (R1). Полученный в результа-
те этих запросов ответ представляет некоторый интерес в плане выявления 
наиболее распространенных и общеупотребительных значений понятия «па-
радигма». DeepSeek сообщил, что «парадигма в антропологии отсылает к на-
бору концепций, теорий и методов, которые определяют то, как антропологи 
понимают и изучают культуры, общества и поведение людей» и перечислил 
десять парадигм с их лидерами и главными темами исследований, а в отдель-
ных случаях — и с критикой в их адрес:

1) эволюционизм XIX века (Л.Г. Морган, Э. Тэйлор) — развивался под 
влиянием теории эволюции Дарвина и объяснял развитие человече-
ских обществ как линейный прогресс от стадии «дикости» до стадии 
«цивилизации»; критике подверглись идея линейности эволюции 
и этноцентризм при рассмотрении культуры;

2) исторический партикуляризм (культурный релятивизм) начала 
XX в. (Ф. Боас) — отрицал универсалистские эволюционные модели 
и подчеркивал уникальность исторического развития каждой куль-
туры; опирался на детальные полевые исследования и лег в основу 
современной культурной антропологии;

3) функционализм начала — середины XX в. (Б. Малиновский, 
А. Рэдклифф- Браун) — подчеркивал роль функционирования куль-
турных практик и социальных институтов в поддержании порядка 
и стабильности общества, при этом Малиновский фокусировался 
на индивидуальных потребностях, а Рэдклифф- Браун — на социаль-
ных структурах; повлиял на возникновение структурного функцио-
нализма в социологии;
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4) структурализм — середина XX в. (К. Леви- Стросс) — раскрытие 
(с привлечением методов лингвистики и семиотики) структур чело-
веческого мышления и культуры на основе анализа мифов, символов 
и систем родства; повлиял на становление когнитивной и символи-
ческой антропологии;

5) символическая и интерпретативная антропология — середина —
конец XX в. (К. Гирц, В. Тёрнер) — интерпретация культурных сим-
волов и значений, взгляд на культуру как на текст (Гирц); понимание 
культуры из перспективы ее носителей;

6) марксистская антропология — середина — конец XX в. (Э. Вольф, 
М. Годелье) — исследования проблем власти, неравенства и матери-
альных условий социальной жизни, влияния экономических систем 
на социальные отношения и культурные практики; повлияла на эко-
номическую антропологию;

7) постмодернизм и рефлексивность — конец XX в. (Дж. Клиффорд, 
Дж. Маркус) — критика объективности и авторитета антропологиче-
ского знания, подчеркивание роли антрополога в его производстве; 
внимание к отношениям власти и большая рефлексивность в ходе 
этнографических исследований; привел к переоценке полевых ме-
тодов исследования и репрезентации;

8) феминистская антропология — конец XX в. (Ш. Ортнер, М. Стра-
терн) подчеркивание роли гендерного фактора в социальной и куль-
турной жизни и критика патриархального доминирования в антро-
пологических исследованиях; повлияла на гендерные исследования 
и женское движение;

9) мультивидовая этнография и постгуманизм — XXI в. (А. Тцинг, 
Д. Хэрауэй) — пока еще оформляющаяся парадигма, исследующая 
отношения между людьми и другими биологическими видами, на-
правленная против антропоцентризма и подчеркивающая взаимоза-
висимость всех видов живого; отражает современную природоохран-
ную повестку и проблемы Антропоцена;

10) постколониальная и индигенная антропология — XXI в. 
(Л.Т. Смит, В. Делориа) — критика колониального наследия антропо-
логии, исследования индигенных знаний и перспектив, исследования 
в сотрудничестве с коренными народами; часть движения за права 
коренных народов.

Общее содержание комментариев DeepSeek не вызывает возражений —
оно практически совпадает с разделами современных учебников по истории 
антропологии (за исключением, пожалуй, мультивидовой этнографии —
слишком нового направления, пока не завоевавшего широкое признание 
и не вошедшее в учебные руководства). Заслуживает внимания и тот факт, 
что практически все перечисленные подходы отражают значительно более 
широкий контекст социальных и гуманитарных дисциплин в целом, а не толь-
ко антропологии, так что в данном отношении AI дал распространенный, 
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но не вполне точный ответ на запрос, к тому же избыточно широко трактуя 
термин «современный», включив в ответ и ранние периоды развития антропо-
логического знания. При уточнении запроса («наиболее влиятельные антро-
пологические теории в текущем веке») он выдал еще десяток направлений, 
открыв список мультивидовой этнографией и продолжив его онтологическим 
поворотом, деколониальной теорией, постгуманизмом, теорией аффекта, ан-
тропоценом и антропоэкологией, феминистской антропологией и интерсекци-
онализмом, цифровой антропологией, глобализацией и транснационализмом, 
и, наконец, критической медицинской антропологией, снабдив каждую из по-
зиций коротким списком ее лидеров. Интересно, что в этот список практиче-
ски не попали старые и давно институализированные области специализации 
типа тех же лингвистической или когнитивной антропологии. Задай я подоб-
ный вопрос себе, я бы дал практически такой же ответ, исключив, пожалуй, 
лишь фактически исчерпавшую себя тему глобализации, но включив вместо 
нее упоминание атмосферного поворота, в последнее десятилетие захватив-
шего большинство социальных наук и продолжающего вовлекать в свою ор-
биту все новые области.

В комментарии DeepSeek, однако, отмечается, что часть этих парадигм 
не являются взаимоисключающими, что противоречит смыслу, вкладывае-
мому в данное понятие Куном, поскольку сосуществование нескольких па-
радигм в рамках одной дисциплины, то есть ее «мультипарадигмальность» 
в соответствии с его взглядами свидетельствует скорее о незрелости этой 
дисциплины и, по сути, о до- или предпарадигмальном статусе корпуса ее 
знаний. Мультипарадигмальность по Куну не может рассматриваться как 
«нормальная фаза» в развитии науки, поскольку для такой фазы характерен 
консенсус в сообществе относительно базового набора предписаний и образ-
цов решения проблем. Сосуществование в рамках дисциплины нескольких 
парадигм может объясняться либо ситуацией научной революции, когда ста-
рая парадигма вытесняется новой, либо подозрением, что мы сталкиваемся 
с псевдопарадигматическими структурами, лишь закамуфлированными под 
научное знание, либо, наконец, существованием набора мало связанных меж-
ду собой дисциплин, формально объединяемых под общим названием в силу 
исторической инерции (например, запаздывания с обновлением классифи-
кации научных направлений, или консерватизма системы университетского 
обучения по факультетам). В последнем случае возникает любопытная ситу-
ация, косвенно подтверждаемая состоянием некоторых антропологических 
дисциплин, например, лингвистической антропологии, в границах которых, 
как представляется ее последователям, функционируют конкурирующие 
комплексы концепций, методов, норм и ценностей, что дает основание рас-
сматривать их в качестве полноценных парадигм (ср.: Keesing 1972, Casson
1997, Duranti 2003). Наличие похожих структур отмечалось исследователям 
также в рамках экономической антропологии (ср.: Prattis 1973, Forte 1997), 
антропологии морали (Eberhardt 2014), когнитивной антропологии (ср.: Keller
2011, Meijl n. d.), в антропологии бизнеса (Walle 2013), а в последнее время 
также в эволюционной антропологии.

Характеристики ситуаций в отдельных субдисциплинах

Эксперимент с опросом AI как инструмента для зондирования современ-
ного состояния различных научных дисциплин дает при сужении запросов 
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рамками конкретной субдисциплины или отдельной области исследования 
несколько менее банальные результаты. Ниже я приведу примеры таких ис-
следовательских областей и направлений, которыми я так или иначе занимал-
ся в рамках различных проектов в последние 10–15 лет, что дает возможность 
контролировать качество ответов со стороны AI. Такими областями являются: 
1) весьма пестрое по своему составу и внутренне неоднородное движение, 
получившее в литературе наименование онтологического поворота; 2) иссле-
дования распределенного сознания, концепции которых обсуждаются, среди 
прочего, и в рамках когнитивной антропологии; 3) цифровая антропология 
(исключая цифровую гуманитаристику, в различных дисциплинах которой 
чаще всего речь идет об оцифровке материалов, а не о специфике исследова-
ний в киберпространстве).

На запрос о парадигмальной структуре когнитивной антропологии 
DeepSeek представил вполне корректный ответ, что по состоянию на 2025 г. 
эта субдисциплина разделена на сторонников так наз. распределенного со-
знания (distributed cognition; лидеры — Эдвин Хатчинз, Чарльз Гудвин); во-
площенного, то есть интегрированного с телом разума (embodied mind — Тим 
Инголд, Томас Чордас); энактивизма (Франсиско Варела, Эван Томпсон, Ан-
дреас Рёпшторф); эволюционистского подхода (Паскаль Буайе, Скотт Атран) 
и интегрального или 4E (embodied, enacted, extended, embedded) подхода, 
объединяющего энактивизм с концепцией психосоматически целостного, 
контекстно укорененного и экологически распределенного сознания. Далее 
шел перечень уже не столько конфликтующих между собой парадигм, сколь-
ко специализаций в рамках когнитивной антропологии: нейроантропология 
(Даниэл Ленде, Грег Дауни), когнитивная экология или экология сознания 
(на мой взгляд, близкая до неотличимости от парадигмы распределенного 
сознания — Джон Гейтвуд, Дэвид Кроненфельд), феноменология (Майкл 
Джексон), семиотический подход (Теренс Дикон, Вебб Кеане), исследова-
ния индигенных таксономий, например, этнобиология (Брент Берли, Юджин 
Ханн), исследования метафор и т. д.

Поскольку во время работы над темами когнитивных экстенсий, аффек-
тивных ниш и эвокативных объектов мне приходилось анализировать сложив-
шиеся альянсы и противостояния в рамках соответствующих исследователь-
ских сообществ, не ограничиваясь, впрочем, антропологией и антрополога-
ми (ср.: Соколовский 2020; 2022а, 2022б), я могу подтвердить адекватность 
предложенной DeepSeek картографии тематических областей, выданной его 
алгоритмами (в отличие от моих многомесячных разысканий) всего за 47 се-
кунд, в течение которых он успел очертить и имеющиеся в этой дисциплине 
противостояния, а именно, между так наз. репрезентативизмом и энактивиз-
мом, универсализмом и релятивизмом, вычислительным и дистрибутивным 
подходами к моделированию сознания, а также между перспективистскими 
онтологиями и так наз. реалистской или научной онтологией с ее единствен-
ной реальностью, и, наконец, между эволюционистским и культурным де-
терминизмом.

Однако стоит сделать предостережение для новичков, желающих быстро 
познакомиться с конкретной дисциплиной, ее темами, направлениями иссле-
дований и работами лидеров. Все современные поисковые системы, интегри-
ровавшие разные версии AI, имеют существенные ограничения, позволяющие 
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использовать результаты запросов лишь в качестве первичной ориентации
в дисциплине. Для более серьезного знакомства придется читать первоисточ-
ники и осваивать живые практики и действующие нормы этой дисциплины. 
В качестве недостатков систем AI даже на стадии ориентации и первого зна-
комства с конкретной дисциплиной можно упомянуть следующие: 1) оче-
видное влияние языковых барьеров; например, в приведенном выше переч-
не лидеров есть лишь авторы, публикующиеся в англоязычных журналах, 
хотя среди них представлены не только американцы и англичане; 2) другим 
ограничением, которое, видимо, вскоре будет преодолено, являются граница 
охватываемого периода, связанная с наличием данных, на которых система 
тренировалась — в них по понятным причинам отсутствуют не оцифрованные 
источники (например, значительная часть научной литературы, в особенности 
монографий, вышедших из печати до 1970-х годов или после 2023 г.).

Наличие этих ограничений легко продемонстрировать на конкретных 
примерах. Несколько лет назад я организовал тематический выпуск журнала 
канадской ассоциации антропологов Anthropologica «Онтологический поворот 
в российской антропологии» (2021, Vol. 63, no. 2), во вводной статье которого 
был предложен обзор публикаций российских антропологов, так или ина-
че связанных с идеологией онтологического поворота в разных его версиях 
(в частности, спекулятивного реализма, плоских онтологий и перспективиз-
ма), повлиявших на российские исследования в рамках таких субдисциплин 
как медицинская антропология и исследования тела, городская антропология, 
исследования материальной культуры и музейная антропология, техноантро-
пология и STS и, наконец — на исследования индигенных мировоззрений 
(Sokolovskiy 2021). В обзор вошли около 50 публикаций двадцати двух россий-
ских антропологов. На запрос по данной теме DeepSeek выдал коллективную 
монографию по онтологическому повороту (Соколовский 2016а) и иницииро-
ванный Сергеем Астаховым тематический выпуск журнала «Социология вла-
сти» (2017), со ссылкой, однако, не на сам этот журнал, а на его упоминание 
в том же самом тематическом выпуске Anthropologica. Странно, что алгоритм 
поиска не взял всю библиографию из вводной статьи этого выпуска журнала, 
перечислив только пять публикаций, при этом ошибочно приписав к литера-
туре об онтологическом повороте упомянутую в моей вводной статье книгу 
А.К. Байбурина о жилище, а также работы чешского антрополога Людвига 
Броза, использовавшего перспективистский подход для анализа алтайских 
материалов. Иными словами, AI вместо полусотни статей выдал перечень 
из шести работ шести российских авторов (и ни одной работы после 2021 г., 
поскольку они отсутствовали в этой статье, написанной в 2019 г.). Задачи ис-
ключения из перечня зарубежных исследователей, а также отбора литературы 
по собственно онтологическому повороту — от прочей, которая была упомя-
нута в обзоре, были решены с ошибками. Помимо журнала Anthropologica, 
упомянутого несколько раз в списке источников для ответа, DeepSeek ис-
пользовал лишь пару статей из открытой базы academia.edu (эти же статьи, 
впрочем, были опубликованы и в выпуске Anthropologica, редакция которого 
поощряет размещение статей на сторонних ресурсах), а также материалы 
весьма общего характера из китайских энциклопедий и сайтов, ни разу не об-
ратившись непосредственно к публикациям в российских журналах. Все это 
позволяет сделать вывод, что использовать этот инструмент в научных целях 
следует с осторожностью, имея в виду, что на слишком общие вопросы он 
выдает банальные ответы, а в узкоспециализированных запросах оказывает-
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ся в ряде случаев беспомощным; его поиск ориентирован по преимуществу 
на англоязычные источники ограниченного временного периода, а ответы 
могут содержать фактические ошибки (например, алгоритм плохо различает 
однофамильцев, приписывая работы одному из них и синтезируя биографии 
таких вымышленных персонажей).

Если вернуться к запросу относительно состояния когнитивной антро-
пологии, эксперимент с запросом относительно этой области исследований 
в России дал весьма скромный результат. Упомянув, что это молодая дисци-
плина в стране, DееpSeek верно определил главные исследовательские цен-
тры (Институт когнитивных нейронаук НИУ ВШЭ и Институт когнитивных 
исследований СПбГУ с его магистерской программой по когнитивным нау-
кам, среди преподавателей которой есть и антропологи, например, Александр 
Козинцев), но не смог предоставить сколько- нибудь удовлетворительного пе-
речня действующих исследователей, перечислив только троих, двое из кото-
рых — В.А. Тишков и автор этой статьи — имеют сугубо косвенное отношение 
к этой области, а третий — В.А. Ключарёв, известный специалист по нейро-
экономике, не является антропологом, хотя и занимается нейробиологией 
принятия решений 2. Впрочем, в одном отношении результат этого запроса 
оказался верным: вопреки богатому наследию, повлиявшему благодаря рабо-
там Л.С. Выготского, А.Р. Лурии и А.Н. Леонтьева на состояние когнитивной 
антропологии в мире, их исследования практически не сказались на состоянии 
российского аналога этой антропологической субдисциплины (за исключени-
ем диссертации И.В. Пономарева, выполненной под руководством А.А. Белика 
в Институте этнологии и антропологии РАН много лет назад), а полтора — два 
десятка антропологов, ведущих исследования по одной из тем в ее рамках, 
оказались мало связанными друг с другом и с сообществом российских ког-
нитивистов в целом, о чем свидетельствуют, например, материалы I Нацио-
нального конгресса по когнитивным исследованиям, искусственному интел-
лекту и нейроинформатике, прошедшего в Москве в октябре 2020 г., в котором 
российские представители психологической антропологии не участвовали. 
Поскольку тематика, которой занимаются действующие российские когни-
тивные антропологи, очень разнонаправленна (от эволюционной психологии 
до этноботаники и исследований этнических стереотипов), из-за отсутствия 
у них общего предмета сложно говорить о борьбе парадигм или концепций 
в рамках этой субдисциплины в целом. Возможно, в будущем такой предмет 
появится, но пока ситуация в ней, если говорить именно о российском случае, 
может быть определена как до- или предпарадигмальная, что и объясняет 
отсутствие очевидного прогресса в ее развитии в стране.

Я завершу этот краткий экскурс по антропологическим субдисциплинам 
и специализациям рассмотрением еще одного, хорошо знакомого россий-
ским антропологам, случая. Этим кейсом, позволяющим сделать некоторые 
наблюдения, имеющие отношения в дискуссии о парадигмах в социальных 

2 Такие авторы как И.С. Кон, М.Л. Бутовская, А.Г. Козинцев, Н.М. Лебедева, А.А. Белик, Г.У. Сол-
датова, Т.Г. Стефаненко, В.И. Харитонова, Е.В. Миськова, К.В. Истомин, И.В. Пономарёв в от-
вете DeepSeek отсутствовали, не говоря уже о фамилиях исследователей в столь специфичной 
подобласти когнитивной антропологии как народные таксономии (folk knowledge), например, 
И.Ю. Винокуровой, В.Б. Колосовой, М.В. Станюкович, А.Б. Ипполитовой, С.Х. Шхагапсоева 
и др. (в данной области работает несколько десятков авторов, а результаты их исследований 
отражены в более чем 300 публикациях).
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науках, будет советская и постсоветская этнология, своеобразной эмблемой 
которой является так наз. теория этноса в ее различных вариациях. Мне 
уже приходилось писать о спекулятивном и описательно- типологическом 
характере бытующих в ней концепций этнической реальности (Соколовский
2009, Sokolovskiy 2012). Однако на этот раз я хочу привлечь внимание к до сих 
пор не обсуждавшимся аспектам этих концепций в контексте проблемы пара-
дигмального знания в социальных и гуманитарных дисциплинах. Научность 
концепций обычно определяется их отношением к объективности (соответ-
ствием установленным фактам, при всех возможных оговорках относительно 
статуса самих фактов), а также их возможностями предсказания событий, 
то есть степенью их приближения к раскрытию закономерностей. Нельзя 
отрицать, что в некоторых социальных науках такие закономерности уста-
новлены, и именно они позволяют делать краткосрочные или долгосрочные 
прогнозы. Примерами такого рода закономерностей могут служить циклы 
Кондратьева в экономике и разработанные в социальной психологии и семио-
тике обобщения, положенные в основу социальных технологий, позволяющих 
манипулировать выборами (имиджмейкерство и PR, массмедиа), поведением 
покупателей (маркетинг, брэндинг) и поведением толпы (цветные революции 
и перевороты) 3.

Посмотрим теперь на возможности прогноза в советской этнологии в об-
ласти исследований этнических процессов и так наз. межэтнических отноше-
ний. Концепция этноса в версии Ю.В. Бромлея остается в данном отношении 
исключительно типологически- описательной. Опираясь на предшествовав-
шие ему исследования этногенеза различных сообществ, их формирования 
и исчезновения в результате объединения (смешения) и разделения, он по-
пытался упорядочить историческую мозаику процессов идентификации, 
потратив много сил на разработку терминосистемы, в которой каждый вид 
объединения и разделения этих сообществ получил отдельное наименование. 
Оставаясь абстрактной, эта схема оказалась дальше от реальности по срав-
нению с предшествовавшими ей этногенетическими концепциями, которые 
оперировали конкретными данными археологии, лингвистики и исследова-
ний культуры в ее материальных и нематериальных аспектах. Она очевидно 
не имела никакой предсказательной силы и не претендовала на формулиро-
вание новых закономерностей. Тем не менее, по сравнению, например, с раз-
виваемой параллельно марксистскими историками и философами «теорией 
нации», она воспринималась современниками как «более научная». В основе 
такого восприятия лежало уже отмеченное выше противопоставление двух 
оперирующих в научных дисциплинах идеологий — собственно научной с ее 
нормами объективности и истинности и идеологии политической — с ее ре-
гулятивами политической целесообразности и соответствия марксистскому 
учению.

В свою очередь, построенная на оригинально интерпретированных данных 
этногенетических исследований «теория этноса» в версии Л.Н. Гумилева ока-
залась спекулятивной как раз в результате попыток ее автора сделать эту кон-
цепцию предсказательной, иными словами — научной. Избранные Гумилевым 

3 В скобках замечу, что все эти технологии и знания успешно развиваются как раз в тех областях, 
где есть существенная финансовая поддержка и налицо очевидность эффективного практиче-
ского приложения соответствующих знаний (свежими примерами являются пентагоновская 
программа поддержки научных исследований Human Terrain и программы USAID).
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в качестве каузальных факторов, обусловливающих формирование, экспансию 
и угасание этнических сообществ, космические влияния (циклы солнечной 
активности) остались в статусе гипотезы ad hoc, построенной на примерах, 
соответствие которых предложенной модели оспаривалось и археологами, 
и историками, и климатологами, и геологами, и астрофизиками, в той мере, 
в которой приведенные в поддержку гипотезы данные относились к их дис-
циплинам.

Обе концепции, каждая по-своему, таким образом, не дотягивали до ста-
туса парадигмы в смысле Куна. Первая из них представляла собой нечто 
вроде квазипарадигмы, поскольку в середине 1980-х годов она пользовалась 
поддержкой значительной части дисциплинарного сообщества, так что можно 
говорить о консенсусе, который мог восприниматься как консолидированная 
позиция для научного обсуждения, критики и дальнейшего развития этой кон-
цепции. Достичь статуса парадигмы ей, на мой взгляд, помешали два фактора: 
1) ее истоки, связанные с народнической идеей спасения угасающих культур 
и народов (salvage anthropology), которые в 1960–1970-х годах под влиянием 
системного подхода и кибернетики трансформировались в негэнтропийный 
принцип сохранения разнообразия ради социальной стабильности; и 2) ее 
близость к марксистской стадиальной схеме развития общества («от племени 
к нации»), сделавшей этнические сообщества заложниками политических 
проектов в рамках столь специфически понимаемого развития «отставших». 
Концепцию Гумилева в глазах научного сообщества сгубила спекулятивность 
построений (есть все основания рассматривать ее как псевдопарадигму), 
а в глазах многих политиков — легкость, с которой она вписывалась в ло-
кальные националистические нарративы, подчеркивающие пассионарность 
и превосходство национальных элит, использовавших эту концепцию как по-
литический ресурс.

Вся российская этнология с ее фокусом на исследованиях этничности 
(в отличие от антропологии как науке о человеке со всеми разнообразными 
идентичностями и практиками), как мне уже неоднократно приходилось от-
мечать (Соколовский 2014, 2016б), оказалась заложницей двух конфликтую-
щих политических идеологий и обслуживающих их дискурсов — имперской
с идеей сплочения населения в рамках политических границ государства, 
и идеологий локальных национализмов с идеями первенства, древности, пас-
сионарности и превосходства своего народа над соседними. Российское эт-
нологическое сообщество (я исключаю из него исследователей- антропологов, 
не занимающихся изучением культур исключительно в их этническом измере-
нии) и по сей день остается разделенным на два лагеря (несколько огруб ляя 
соответствующие предметы, можно утверждать, что одни изучают современ-
ные этнические процессы и конфликты, а другие — традиционную культуру), 
между представителями которых нет открытой полемики. Их члены, как это 
очевидно из политики цитирования и публикаций, размещают свои работы 
в разных журналах и практически не ссылаются на исследования этнологов 
из другого лагеря. Такая ситуация свидетельствует о квазипарадигмальном 
статусе циркулирующих в рамках этой дисциплины концепций, поскольку 
при наличии полноценных парадигмальных образований дискуссии между 
носителями конкурирующих парадигм были бы неизбежны.

Таким образом, рассмотрение ситуаций с конфигурациями антропологи-
ческого знания в разных исследовательских областях и направлениях с точ-
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ки зрения наличия или отсутствия парадигмальных структур демонстрирует 
высокую вариативность таких ситуаций, которую обеспечивают такие фак-
торы, как: 1) соотношение собственно научных и политических норм и ре-
гулятивов в рамках таких направлений; 2) характер формирующегося на их 
основе консенсуса (творческого или догматического); 3) институциональная 
инерция, обусловливающая передачу устаревших знаний; 4) влияние сосед-
них дисциплин (их парадигм, методов, теорий, концепций); 5) влияние осо-
бенностей национальной традиции. Все это препятствует формулированию 
общих утверждений о состоянии антропологического знания в целом, однако 
предлагает исследователям (историкам и философам науки, антропологам, 
интересующимся прошлым и настоящим собственных направлений с точки 
зрения их будущего) программу сравнительного анализа на уровне антропо-
логических субдисциплин и специализаций, в рамках которых такое рассмо-
трение оказывается вполне осмысленным.
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Ключевые слова: антропологическое знание, антропологическая теория, 
парадигма, субдисциплина, когнитивная антропология, этнология, онтоло-
гический поворот, история антропологии, антропология техники, STS, ан-
тропология науки

Публикация является обсуждением статьи С.В. Соколовского «Структуры современ-
ного антропологического знания с позиций биологического разума и искусственного 
интеллекта», а также его доклада на Теоретическом семинаре ИЭА РАН, состояв-
шемся 4 марта 2025 г. Вступительное слово Соколовского излагает суть вопросов, 
предлагавшихся к обсуждению: наличие парадигм в современной антропологии и ее 
субдисциплинах, соотношение теории и эмпирики в антропологических исследованиях 
и др. Девять реплик дискутантов обсуждают те или иные аспекты заданной повестки: 
традиции отечественной антропологии (М.Л. Бутовская), наличие парадигм и обсуж-
дение этого понятия в социологии (Б.Е. Винер), перспективность «таксономического» 
подхода к анализу антропологического знания (Г.Д. Винокуров), наличие парадигм 
в исследованиях по истории антропологии (Н.С. Любимова), теоретическое развитие 
исследования атмосфер (А.Р. Медведева), состояние исследований в антропологии 
технологий (Е.В. Попова), состояние исключения как теоретическая основа антрополо-
гических исследований (Н.В. Ссорин- Чайков), эпистемические модусы и эпистемиче-
ские культуры (А.А. Филатова), парадигмы в этноэкологии (А.Н. Ямсков). Публикация 
включает ответы Соколовского дискутантам.

С.В Соколовский.

Вступительное слово

В марте 2025 г. после долгого перерыва возобновилась работа Теоретиче-
ского семинара Института этнологии и антропологии РАН, участникам кото-
рого предварительно была разослана статья, открывающая этот номер жур-
нала, и небольшой список вопросов, который хотелось бы обсудить. Однако 
в ходе самого семинара, поскольку к нему присоединились многие слушатели, 
не ознакомленные с разосланной статьей, для экономии времени я предложил 
тезисы, отчасти развивающие некоторые положения статьи, отчасти акцен-
тирующие уже имеющиеся в ней утверждения. После доклада выступили 
два официальных оппонента, комментировавшие только содержание статьи, 
а не выступление. В то же время другие участники дискуссии в своих репли-
ках реагировали либо на мое устное выступление, либо и на него, и на статью. 
В силу этого было признано целесообразным привести здесь не только саму 
статью, но и сокращенный вариант вступительного слова, помогающий со-
риентироваться в комментариях дискутантов. Его текст и приводится ниже.

Предполагалось, что участники дискуссии станут обсуждать не содер-
жание конкретных теорий или их соответствие реальности, но размышлять 
на материале собственного опыта над вопросами метатеоретического ха-
рактера, например, такими как «что такое парадигма в конкретной сфере 
исследований, или специализации»; «что такое теория», «что такое подход», 
«как определяются и чем задаются границы конкретной исследовательской 
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области» и «что попадает, а что исключается из нее и на каких основаниях». 
В предваряющей семинар рассылке участникам предстоящего обсуждения 
предлагались следующие вопросы:

1. Можно ли в рамках Вашей области исследований (специализации, дис-
циплины) на каких-то этапах ее развития и истории говорить о наличии па-
радигм (в рамках приведенных в прилагаемой статье определений) или их 
смене? Если да, то как происходила эта смена, каков был характер дискуссий 
между представителями старой и новой парадигм?

2. Имеет ли с Вашей точки зрения и применительно к Вашей специали-
зации смысл продолжать использовать старое деление наук на номотетиче-
ские (естественные) и идеографические (социальные и гуманитарные, науки 
о материи и науки о духе, науки о природе и науки о культуре, науки анали-
тические и дескриптивные)? Если это так, то с какими особыми структурами 
знания мы сталкиваемся в науках о человеке? Если c Вашей точки зрения 
такая классификация устарела и должна быть изменена (например, в силу 
отмеченной Б. Латуром модерной гибридизации природы и культуры), то ка-
кие следствия это имеет для научного знания вообще и знания антрополо-
гического, или конкретнее — знания в рамках Вашей дисциплины (области 
исследований)?

3. Существуют ли в Вашей дисциплине (исследовательской области) 
такие конфигурации знания, которые Вы и Ваши коллеги обозначаете тер-
мином «теория»? Если да, то каковы отличительные признаки содержания 
понятия «теория» в этой области? Имеет ли она, например, прогностиче-
скую сторону; поведение какого класса объектов она стремится объяснить? 
Построена ли она на каузальных (детерминистских) моделях, опирается ли 
на так наз. идеальные (постулируемые, но не наблюдаемые) объекты? Вы-
ходят ли существующие в данной дисциплине обобщения за рамки класси-
фикации или типологии или ограничиваются ими как пределом «теорети-
зации»?

4. Используете ли Вы в Вашей дисциплине (исследовательской области) 
эксперименты (мысленные, лабораторные, полевые и т. д.)? Какие параметры 
в них контролируются и какие остаются за рамками контроля, то есть отно-
сятся к ceteris paribus (прочим равным)?

5. Что Вы можете сообщить о наличии консенсуса в Вашей дисциплине 
(исследовательской области) на определенных этапах ее развития, в том числе 
сегодня?

6. Что Вы можете сказать о ценностях, существующих в Вашей дисци-
плине (исследовательской области)? Являются ли они общенаучными, или 
есть уникальные, специфические (например, только для социальных наук или 
только для данной субдисциплины)?

7. Имеет ли для Вас смысл противопоставление научной идеологии —
идеологии, идущей от власти (политической в узком смысле слова)? Если 
да, то в каких отношениях они сосуществуют в рамках планирования и реа-
лизации научных исследований в Вашей дисциплине?
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В устном выступлении они были сгруппированы в четыре темы:

• Наличие парадигм и теорий в вашей специализации; столкновений 
между ними (дискуссий); как понимается теория в этой субдисциплине 
(направлении исследований)

• Разделяемые исследователями в рамках данного направления нормы, 
ценности и идеалы (напр., объективность, нейтральность, полезность, 
актуальность, ориентация на объяснение или понимание, на эксперимент 
или наблюдение и т. д.)

• Существует ли в рамках данного направления консенсус, и если есть 
разногласия, то какого они характера (идеологические, теоретические, 
методологические)?

• Смысл и содержание понятий парадигма, теория, подход, направление, 
область исследований в вашей сфере исследований; чем определяются 
ее границы?

Во время самого семинара общая дискуссия не состоялась, поскольку все 
отведенное на нее время было исчерпано оппонентами, поэтому было принято 
решение о письменном формате обсуждения на страницах журнала.

Избранная для дискуссии тема не была случайной. Дело в том, что пре-
дыдущее заседание этого семинара проходило более тридцати лет назад, что 
для любой науки — срок весьма значительный. Если говорить о последнем 
тридцатилетии российской антропологии, то можно констатировать радикаль-
ные изменения: за это время оформились новые субдисциплины и исследо-
вательские центры, появилось множество новых направлений и журналов. 
Традиционные предметы исследования преобразились за счет новых под-
ходов и методов, но также и благодаря переосмыслению базовых для нашей 
науки понятий — человека, культуры, природы, материальности, времени
и пространства. Сам факт кардинальных трансформаций делает насущным 
осмысление этого периода, оценку произошедших изменений, ревизию зна-
ний и инвентаризацию теоретического инструментария, а дискуссия по этим 
темам может стать хорошим инструментом для такой ревизии. Такая оценка 
необходима не столько для фиксирования достижений или промахов, сколько 
для стратегического планирования исследований.

Почему мы обращаемся к рефлексии на метатеоретическом уровне именно 
теперь? Я не стану сейчас рассуждать ни о кризисе легитимации т. н. больших 
нарративов, отказе от них, ни от возникших через пару десятилетий носталь-
гии по большой теории и попыток предложить альтернативу некогда домини-
ровавшим марксизму, эволюционизму, структурализму, постструктурализму 
и т. д. Вместо этого я поделюсь с вами собственным ощущением, которое, 
впрочем, подтверждается и наблюдениями коллег- антропологов, как отече-
ственных, так и зарубежных. Ощущение это можно обозначить как неудобство 
от дисбаланса между теорией и эмпирикой, примеры которого обнаруживают-
ся буквально повсюду, во множестве направлений и национальных традиций 
антропологических исследований.
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Чтобы пояснить, что я имею в виду под балансом теории и эмпирики, 
придется кратко напомнить о некоторым положениях, сформулированных 
еще в начале 1960-х годов Томасом Куном. Я имею в виду его представления 
относительно фазы нормальной науки, в которой и происходит накопление 
знания. Для тех, кто мало знаком с его книгой «Структура научных револю-
ций», написанной на материалах естественных наук, я приведу несколько 
необходимых для этого обсуждения положений, которые, впрочем, уже пре-
вратились (во всяком случае — в науковедении) в общее место. Кун писал, 
что кризис теории в результате столкновения с противоречащими ей фактами 
преодолевается либо за счет модификации самой теории, либо за счет вы-
движения новой. Период соперничества между прежней и новой теориями 
или парадигмами Кун называет научной революцией, а для периодов между 
такими кризисами он использует выражение нормальная фаза развития на-
учного знания — фаза, для которой характерны консенсус в данном научном 
сообществе и кумулятивное накопление фактов на основе доминирующей 
теории. Используемые в этой фазе теоретические модели удовлетворитель-
ным для членов сообщества образом объясняют и прежние, и новые факты, 
и такое состояние консенсуса и выражает баланс теории и эмпирики. Я упо-
мянул, что Кун предлагал свою модель исторического развития научных зна-
ний на материалах естественных наук, главным образом, физики. И как бы 
мы ни оспаривали кумулятивизм в этих науках, мы можем утверждать, что 
в случаях физики, химии и математики человечество знает сегодня больше, 
чем знали древние греки или ученые XVIII и XIX вв.

Все оказывается сложнее и запутаннее в случаях социальных наук и гу-
манитарных дисциплин (последние, как известно, в англо- американской 
традиции называют либеральными искусствами). Кун сообщает, как он был 
поражен, столкнувшись с «числом и размахом» противоречий в сообществах 
социологов и психологов, — ситуацией и проблемой, которые, собственно, 
и подтолкнули его к разработке теории научных революций и заставили раз-
мышлять о роли в ней парадигм или парадигмальных норм и знаний.

Нельзя утверждать, что парадигматические структуры в наших дисци-
плинах отсутствуют: экономисты в содружестве с математиками сумели 
предложить ряд моделей развития мировой экономики с возможностями 
прогноза (пример — циклы Кондратьева). Социологи, политологи и антро-
пологи оказались не столь успешными, и кумулятивизм здесь не развивается 
на собственной базе, а скорее следует за финансовым капиталом, поскольку 
устойчивое финансирование отдельных узких направлений здесь выполняет 
роль подпорки, заменяющей и восполняющей отсутствие консенсуса в дис-
циплинарном сообществе. Критерием здесь оказывается не столько исти-
на или соответствие реальности, сколько производство самой реальности
в виде требуемого результата. Эффективность здесь определяется результа-
тами применения таких знаний: например, использования психологических 
знаний для манипуляции поведением избирателя, покупателя и обывателя. 
Для избирателя психологами и политологами разработаны такие технологии 
как имиджмейкерство и технологии выборов; для покупателя — технологии 
рекламы, брендинга и маркетинга; для управления поведением обывателя —
технологии цветных революций и переворотов, опять же с применением 
медиа- технологий и знаний, полученных в социальной психологии. Одна-
ко в отличие от загадок, стоявших перед физиками, химиками и биологами, 
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многие из которых были разгаданы, усилия социальных исследователей пока 
не привели ни к искоренению насилия, вражды, пыток и вой н, ни к реше-
нию проблем нищеты или несправедливого распределения ресурсов. У нас 
пока крайне мало достижений, которые можно было бы поставить вровень 
с достижениями естественных наук. Впрочем, например, в разработке LLM 
(Large Language Models) для искусственного интеллекта участвовали не толь-
ко математики и программисты, но и лингвисты (в скобках замечу, что именно 
современная лингвистика является убедительным примером наличия пара-
дигмального знания в гуманитарных дисциплинах).

Ситуация с балансом эмпирики и теории сильно варьирует от направления 
к направлению и от одного исследователя к другому. Баланс характерен для 
монопарадигмальных ситуаций нормальной фазы развития научных знаний, 
в то время как ситуацию в антропологии в целом никак нельзя квалифициро-
вать как монопарадигмальную. «Мультипарадигмальность» в соответствии 
с позицией Куна свидетельствует скорее о незрелости дисциплины и, по сути, 
о до- или предпарадигмальном состоянии корпуса ее знаний. Мультипара-
дигмальность не может рассматриваться и как «нормальная фаза», поскольку 
необходимым элементом и сущностью последней является консенсус в со-
обществе относительно базового набора предписаний и образцов решения 
проблем.

Сосуществование в рамках одной дисциплины нескольких парадигм мо-
жет объясняться либо ситуацией научной революции, когда старая парадиг-
ма вытесняется новой, либо наличием псевдопарадигматических структур, 
закамуфлированных под научное знание. Третья возможность — существо-
вание набора слабо между собой связанных и ставших автономными иссле-
довательских областей, лишь формально и по исторической традиции или 
инерции объединяемых под общим названием с другими столь же независи-
мыми областями исследований. Мне представляется, что антропология в це-
лом и ее ведущие школы или национальные традиции — в частности как раз 
и представляют собой сегодня наборы таких слабо связанных направлений, 
объединяемых лишь общей генеалогией, но в прочих отношениях ставших 
вполне автономными, обладающими собственными нормативными культу-
рами, то есть самостоятельными наборами предписаний, правил и ожиданий 
от членов таких сообществ, своими образцами исследовательских и публика-
ционных практик и т. д. — всем тем, что Кун в обновленном издании «Струк-
туры научных революций» обозначил понятием дисциплинарной матрицы, 
или парадигмы в широком смысле слова. Антропология в данном отношении 
не одинока — экономика, социология, история и философия находятся в та-
кой же ситуации: у них нет ядра, объединяющего множество специализаций, 
точнее, такое ядро существовало в период их формирования как самостоя-
тельных дисциплин, но было опустошено дифференциацией и фрагментацией 
дисциплинарного знания.

Теперь можно задать более осмысленный вопрос относительно состояния 
каждого из таких направлений, объединяемых под шапкой антропологических 
исследований. И здесь выясняется, что ситуации относительно парадигмаль-
ного статуса среди них весьма различаются. Мы снова встречаем поли- или 
мультипарадигмальность уже на уровне отдельных специализаций, но также 
и явные отклонения от парадигмальных структур, которые я предлагаю назы-
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вать квази- и псевдопарадигмами. При этом выясняется, что чем ближе такая 
область к естественным наукам, тем ближе структуры ее знания к классиче-
ским парадигмальным структурам.

Здесь уместен пример эволюционной антропологии — дисциплины, близ-
кой к биологии и по типу знаний вполне соответствующей представлению 
Куна о парадигмах. Специалисты выделяют в ней сегодня до десятка само-
стоятельных направлений или специализированных областей, однако если 
говорить о доминирующих парадигмах, то их вполовину меньше. В их число 
входят:

1) поведенческая антропоэкология (Human Behavioral Ecology, HBE);

2) эволюционная психология (Evolutionary Psychology, EP);

3) теория культурной эволюции (Cultural Evolution Theory, CET);

4) теория генно- культурной коэволюции (Gene- Culture Coevolution, GCC);

5) теория расширенного эволюционного синтеза (Extended Evolutionary 
Synthesis, EES), пришедшая на смену синтетической теории эволюции, 
или стандартной эволюционной теории (Standard Evolutionary Theory, 
SET); и, наконец,

6) теория экологических ниш (Niche Construction Theory, NCT).

О парадигмальной структуре всех этих знаний свидетельствует то обсто-
ятельство, что представители этих направлений, придерживающиеся разных 
теорий или их версий, могут вступать в продуктивный диалог на основе 
предлагаемых теориями утверждений и соответствующих им фактов, чего 
совсем не происходит в случаях псевдо- или квазипарадигмального знания, 
точнее — там эти дискуссии разворачиваются не на научных, а скорее на иде-
ологических основаниях.

Я приведу лишь пару примеров продуктивных столкновений между пред-
ставителями разных парадигм в рамках эволюционной антропологии: пред-
ставители экологии поведения человека (такие, например, как Эрик Альден 
Смит, университет штата Вашингтон, Сиэтл) отстаивают т. н. модулярность
адаптации — в соответствии с которой поведение человека не подчиняется 
единой и общей стратегии, но распадается на ряд специфических модулей, 
каждый из которых решает отдельную проблему адаптации — поиск пищи, 
партнеров, союзников, в то время как эволюционные психологи (например, 
Дэвид Басс, или Леда Космидес) придерживаются концепции адаптацио-
низма, отстаивая наличие универсальной гибкости поведения под влиянием 
экологического давления. Еще пример: сторонники теории ниш спорят с за-
щитниками стандартной теории эволюции, подчеркивая активную роль орга-
низмов (включая человека) в изменении среды и формируемых в результате их 
деятельности обратных связей, изменяющих направление эволюции (в стан-
дартной эволюционной теории роль организмов более пассивна). Оба эти 
примера демонстрируют парадигмальный характер знаний по меньшей мере 
в отдельных ветвях эволюционной антропологии. В статье я привел и при-
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мер дискуссии между носителями квазипарадигмы (теория этноса в версии 
Бромлея и его коллег) и псевдопарадигмы (теория этноса Гумилева). Возмож-
но, кто-то вспомнит в этой связи о другом концепте науковедения — несоиз-
меримости, однако он применялся все-таки к научному знанию, к которому 
некоторые гипотезы Гумилева о пассионарности этносов вряд ли относятся.

Вернемся к тезису о балансе теории и эмпирики. Ситуация с этим ба-
лансом, как уже упоминалось, оказывается уникальной для каждого из на-
правлений или субдисциплин, иными словами, мы не можем формулировать 
универсальных суждений типа «для всей антропологии характерно их кон-
кретное и единственное соотношение». Ситуация в каждой из областей своя, 
но, оставаясь уникальной, она в большинстве из них одновременно остается 
неудовлетворительной.

Причину этому я усматриваю в методологической эклектике, которая 
формировалась как раз в течение последних 25–30 лет, когда большие нар-
ративы потеряли легитимность, а с ними исчез и фундамент для консенсуса, 
то есть само основание, на котором формируется «нормальная фаза» в раз-
витии научного знания. Мы оказались в положении, которое американский 
социолог Эндрю Эбботт, описывая ситуацию в социологии, назвал «хаосом 
дисциплин» (Abbott 2001). Антропология в этом отношении вполне подобна 
социологии — мы тоже не очень умеем исключать из предмета дисциплины 
все новые и постоянно множащиеся объекты, темы и сюжеты, которые име-
ют хотя бы косвенное отношение к человеку, культуре или обществу. Такая 
установка нам кажется вполне оправданной, однако она порождает фрагмен-
тацию и специализацию знания, за которой консервативная по своей природе 
классификация наук и университетское разделение преподавания по предме-
там явно не успевают. А поскольку у любой дисциплины есть и социальная 
сторона — то есть сообщества, индивидуумы и связи между ними, то само 
присутствие представителей уже вполне автономных специализаций в рамках 
одних и тех же отделов и кафедр, созданных на основе устаревшей класси-
фикации дисциплин, не может не подрывать консенсуса. Вместе с тем такое 
присутствие представителей разных направлений не создает и никаких ре-
волюционных ситуаций, а просто содействует центробежным тенденциям 
в развитии знания. Как отметил в одном из своих интервью Джордж Мар-
кус, центробежные силы таковы, что ядро дисциплины становится пустым 
(Marcus, Pisarro 2008).

Что же получается в данном случае с балансом эмпирики и теории? Самой 
распространенной практикой, как в ее высокопрофессиональных образцах, 
так и в ее эпигонском модусе оказывается то, что я называю концептуальным 
бриколёрством. Практика эта заключается в том, что подбирается несколько 
концептов, часто из не связанных между собой теорий, с помощью которых 
полученные наблюдения интерпретируются. Поскольку наблюдения уникаль-
ны, то общей площадки для дискуссий с коллегами зачастую не возникает. 
Сама идея консенсуса в сообществе начинает в таких случаях выглядеть аб-
сурдной. И тут либо Кун не прав, говоря о согласии как основе постепенного 
продвижения вперед, либо сами такие практики имеют отношение, скорее, 
не к науке, а к тому, что Гирц определил как особую манеру письма, а наш 
коллега из Принстона Сергей Ушакин в недавно опубликованной реплике 
относительно роли теории в антропологии назвал сюжетостроением (Форум 
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2025: 128). Однако это, если говорить о конкретной практике использования 
научных концептов — светлая сторона. Темная сторона обнаруживается в чи-
сто орнаментальном и искаженном относительно источника использовании 
фрагментов концепций, когда «актуальные» в сегодняшней повестке термины 
и понятия не слишком хорошо работают для интерпретации подручных мате-
риалов, особенно на фоне традиционно используемых для таких наблюдений 
интерпретаций, которые энтузиастам нового, но недостаточно освоенного, 
кажутся скучными. Такие фрагменты модных концепций привлекаются лишь 
в качестве виньеток, «украшающих» изложение материала, или для придания 
«веса» материалам, поскольку чисто описательные работы сегодня не коти-
руются.

Обе стороны этого дисбаланса эмпирики и теории — это только один из его 
видов. Другие виды более традиционны и встречаются чаще. Наиболее рас-
пространенный среди них — бесконечное подтверждение отдельного и чем-то 
полюбившегося автору, или, что еще типичнее — сообществу исследователей 
в рамках конкретного направления, уже не раз убедительного доказанного 
положения. В советской науке это называлось «введение в научный оборот 
новых материалов», а у наших зарубежных коллег все чаще обозначается фра-
зой paper mills — бумажные мельницы — бизнесом по производству не новых 
положений, а рейтинговых публикаций. Модель всюду одна и та же — из-
вестное положение вещей рассматривается на (в кавычках) «новом объекте», 
новизна которого состоит не в модификации рассматриваемых утверждений, 
в их уточнении или опровержении, а строится на модификациях места, вре-
мени или объектов наблюдения. Например, утверждается, что нечто харак-
терно для всего человечества (варианты: характерно для мужчин, женщин, 
горожан — подставьте излюбленную категорию), и это суждение восприни-
мается на данном этапе развития этой области знаний как доказанное. Далее 
коллектив или энтузиаст, не оспаривающий самого утверждения, демонстри-
рует его справедливость для региона А, или сообщества B, или гендера C, 
или любых их пересечений и объединений. Прирост знаний здесь остается 
номинальным — все члены сообщества и без этой публикации знали, что дан-
ные утверждения справедливы либо для всего человечества, либо для одной 
из его половин, либо для рассматриваемой эпохи, но магия фразы «введение 
в научный оборот новых материалов» и публикационный бизнес делают свое 
дело. Это происходит у нас, но еще в значительно больших масштабах во всем 
мире (мне уже приходилось писать о таких практиках в Вестнике РАН (Со-
коловский 2022). Аналитикам публикационной политики эта ситуация давно 
известна, но за ее воспроизводством лежит что-то вроде аналога глубинного 
государства — коррумпированная рейтингами либерально- капиталистическая 
модель науки, подчинившая и здешнюю бюрократию, я имею в виду прежде 
всего навязываемую истэблишментом от науки (прежде всего, профильным 
министерством, а теперь уже и отделением РАН) отчетность, изымающую 
пару месяцев исследовательского времени и льющую воду на эти самые бу-
мажные мельницы.

Почему я рассматриваю этот вид соотношения эмпирики и теории как 
дисбаланс? Причина ясна: теории в таких избыточно повторяющихся под-
тверждениях некогда обнаруженной закономерности — на грош, а эмпири-
ки — с явным переизбытком. Оба вида дисбаланса являются реальными пре-
пятствиями на пути нормального развития научного знания.
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Существует и еще один вид дисбаланса — с избытком теоретических 
утверждений и недостатком или полным отсутствием подтверждающих их 
наблюдений и материалов. Он легко распознается как «голая схоластика», 
«пустое теоретизирование» и даже (с пренебрежительной интонацией) как 
«философия». С последней квалификацией, иногда используемой моими кол-
легами, я не согласен, поскольку в данном случае это misnomer — откровенно 
неудачное и неверное обозначение, обнаруживающее скорее агрессивный об-
скурантизм говорящего, который стремится избежать углубления в основания 
собственных воззрений — этих все еще встречающихся мольеровских журде-
нов, фонвизинских недорослей, грибоедовских фамусовых и их наследников, 
из разряда тех, кто «не читал, но осуждает».

По моим наблюдениям, проблема баланса теории и эмпирики явно обо-
стрилась с падением больших нарративов или объемлющей трансдисципли-
нарной теории. Возникает подозрение, что все эти виды дисбаланса сами яв-
ляются симптомами отсутствия такой теории. Я говорю «подозрение», потому 
что это утверждение нуждается в доказательстве, а пока остается в статусе 
гипотезы.

Вернемся, однако, к теме трансформации российской антропологии за по-
следние четверть века. Я многократно представлял свои взгляды относительно 
состояния нашей дисциплины (кажется, даже чересчур часто, поскольку опу-
бликовал уже что-то около 50 работ на эту тему). В результате у меня накопи-
лась серия срезов в мониторинге происходящего в дисциплине, из которых 
для экономии времени я представлю лишь пару иллюстраций, демонстриру-
ющих масштаб перемен только за последнее десятилетие.

Еще в 2015 г., всего десять лет назад, число антропологов, специализирую-
щихся в визуальной, цифровой антропологии или антропологии туризма или 
спорта колебалось в диапазоне от единиц до максимум полусотни. Сегодня 
часть существовавших всего десятилетие назад антропологических направ-
лений либо исчезла, либо существенно потеряла в количестве своих после-
дователей, а другая часть — значительно трансформировалась и отбросила 
прежние наименования как устаревшие. На их месте сформировалось множе-
ство новых, которые я для удобства называю «объектно- ориентированными», 
поскольку в их наименованиях обычно присутствует наименования их основ-
ных объектов — антропология катастроф, антропология государства, антропо-
логия времени, антропология движения, антропология аффекта, антропология 
телесности, антропология техники и т. п.

Примерно такие же процессы трансформации и дифференциации происхо-
дили и в других национальных традициях. В данном случае интерес представ-
ляют перечни направлений, сгенерированные AI — приложением DeepSeek, 
реализованном на платформе DeepThink- R1. На вопрос о влиятельных пара-
дигмах в современной антропологии это приложение выдало десять подходов 
или, скорее, научных идеологий (их перечень приведен в открывающей этот 
номер журнала статье), проигнорировав, впрочем, фрейдизм и психоанализ, 
как известно, довольно существенно повлиявшие на психологическую ан-
тропологию.

Сравнение моих собственных оценок известных мне направлений с анало-
гичными оценками их текущего состояния с помощью систем искусственного 
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интеллекта дает лишь частные совпадения, и эти совпадения касаются, как 
правило, лишь тех сведений, которые я считаю банальными. Мы понимаем, 
что конфигурация знаний, то есть наличие в конкретном направлении конку-
рирующих подходов, теорий, парадигм или консенсуса, зависит от конкрет-
ной национальной исследовательской традиции и от исторического периода, 
и не может обобщаться на всю субдисциплину, или тем более — на антро-
пологию в целом. Такого рода диагнозы должны оставаться всегда сугубо 
конкретными. К примеру, я не могу рассуждать о состоянии такой антропо-
логической субдисциплины как медицинская антропология, но у меня появ-
ляются некоторые основания для оценки, если я рассматриваю конкретную 
национальную традицию таких исследований — например, американскую. 
Разумеется, оставаясь сегодня ведущей, она не может не влиять на другие 
национальные традиции, и вступая с ними в диалог, создает прецеденты 
для обобщений на уровне всей этой дисциплины и для общих в ее рамках 
дискуссий. Например, европейская (или ýже — нидерландская) традиция, 
благодаря исследованиям Аннмари Мол и ее коллег, в целом представляет 
альтернативу американской критической медантропологии, поскольку стро-
ится на иных принципах и основана на иной парадигме. Таким образом, обоб-
щения на уровне целых дисциплин с вопросом о доминирующих теориях или 
подходах обычно оказываются поверхностными.

Предпринятое здесь предварительное рассмотрение отдельных направ-
лений в рамках антропологических исследований в целом свидетельствует 
о том, что разделение научного труда в дисциплине далеко от оптимального, 
и что наравне с прорывными направлениями, интегрирующими антрополо-
гическое знание с передовыми исследованиями в области нейрокогнитивных 
и медико- биологических наук или STS, в нашей дисциплине продолжают 
пережиточно существовать явно устаревшие исследовательские програм-
мы, построенные на давно утративших свою актуальность представлениях 
о человеке и культуре. Говорить о балансе теории и эмпирики в этих случаях 
не имеет смысла, поскольку сама история дисциплины демонстрирует, что 
такие устаревшие подходы сохраняются за счет вненаучных факторов — иде-
ологических, карьерных и проч. На более позитивной ноте можно утверждать, 
что оценка состояния знаний в границах отдельных направлений помогает 
корректировать исследовательские программы, поскольку она остается хо-
рошим инструментом ориентации дисциплины как относительно ее исто-
рии, так и ее места в постоянно меняющемся разделении научного труда. 
Большинство социальных наук, как уже отмечалось многими исследовате-
лями после Куна, осуществляют свой прогресс не за счет парадигмальных 
сдвигов, но в результате конкуренции между теориями, функционирующими 
не на уроне дисциплины в целом, но в рамках конкретных исследовательских 
областей, специализаций и направлений. Это обусловлено самим характе-
ром социального знания, которое не универсально (история, как известно 
не повторяется), но зависит от исторического и политического контекстов, 
и прогресс знаний здесь состоит в обнаружении регулярностей и аномалий, 
а не законов, как в естественных науках, в силу чего место эксперимента здесь 
занимает сравнительный метод. Несовместимость подходов (несоизмери-
мость у Куна) в социальных науках замещается взаимным игнорированием, 
например, Вебер и Дюркгейм, зная работы друг друга, не ссылались на них, 
и таких примеров — легион (Dogan 2001: 11024).
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М.Л. Бутовская

Антропология будущего в нашей стране не должна отвергать 
наследие российской/советской антропологической школы 
(комментарии к докладу С.В. Соколовского «Структуры совре-
менного антропологического знания с позиций биологического 
разума и искусственного интеллекта»

Статья Сергея Валерьевича затрагивает важные для всех антропологов 
вопросы теории нашей науки в современных реалиях и, вне всяких сомнений, 
является актуальной и своевременной. Напоминаю, что автор (далее для кра-
ткости С.В.С.) обращается к вопросу «роли дисциплинарной матрицы и кон-
сенсуса для развития антропологических дисциплин», а также сравнивает 
«оценки тематической подразделенности нескольких антропологических 
субдисциплин, полученные при запросах DeepSeek, с авторскими оценками 
состояния этих областей знания».

Логичной выглядит и постановка задачи, направленной на выявление 
и оценку недостатков «действующих поисковых систем, использующих ис-
кусственный интеллект». На фоне реального бума в развитии систем искус-
ственного интеллекта, призванных существенно облегчить работу с больши-
ми данными в одних областях науки и заменить человека в других областях 
деятельности, в том числе и интеллектуальной, мнение и голос антрополога 
о будущем человечества, путях его дальнейшей эволюции, к примеру, возмож-
ной интеграции с искусственным интеллектом в единое целое, подобно мыс-
лящему океану Станислава Лема, или лучистому человечеству Константина 
Эдуардовича Циолковского, конечно же, является исключительно значимым.

Сразу же хочу сказать, что сам по себе вопрос о структурах антропологи-
ческого знания уместен и адекватен в антропологической аудитории, но имен-
но потому, что мы сейчас находимся в этой аудитории (то есть среди антропо-
логов), а не среди коллег- философов, целый ряд положений, рассмотренных 
в статье, мне представляется несколько проблематичным и не вполне адрес-
ным (применительно к антропологам). Ниже я постараюсь пояснить почему.

Далее я буду обращаться к конкретным разделам текста статьи С.В.С. 
и предлагать свои комментарии и размышления, которые ни в коей мере 
не претендуют на истину в последней инстанции, но продиктованы профес-
сиональным опытом и знаниями в рамках моей и смежных дисциплин (биоло-
гическая антропология, этология, генетика, кросс- культурная и эволюционная 
психология).

Раздел «Черный ящик». Размышления о черном ящике, предложенные 
философом Джоном Сёрлем, вероятно, воспринимаются с восторгом среди 
его коллег, но не вполне устраивают (прошу прощения, что беру на себя от-
ветственность за такое утверждение), скажем, антропологов (биологов), как, 
впрочем, и современных социологов, генетиков, вирусологов, эпидемиологов. 
Они не вполне состоятельны в плане логики, поскольку сегодня каждая наука 
имеет свой корпус понятий, и специалисты в этой области знакомы с ними. 
В противном случае они не могут понимать коллег и не могут работать с ли-
тературой. Если речь идет о случайном подборе работ на исключительно 
широкую тему, то обычно, исследователи учитывают, кто автор написанного 
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и с каким бэкграундом. В специальный высокорейтинговый тематический 
журнал невозможно писать статьи, зацикливаясь на базовых понятиях, потому 
что тогда на реальное представление собственных материалов и их анализ 
просто не останется места. То есть, иными словами, на таких пояснениях 
может настаивать (и их же приводить в своих работах) только тот, кто сам 
реальные данные не собирает и их не анализирует, а обсуждает нечто аб-
страктное и аморфное. Для чего антропологи должны постоянно апеллиро-
вать к философским знаниям и расценивать их как приоритетные и высшие 
по отношению к их собственным? У них есть свой предмет и объект, огром-
ное количество нерешенных вопросов для исследований фундаментальных 
и прикладных.

В разделе «Черный ящик», дискутируя о рамочных понятиях и категори-
ях, С.В.С. апеллирует к Латуру. Привожу дословно: «Латур бы сказал, что 
они помещаются в черный ящик, начиная функционировать как машина для 
производства объяснений, чей механизм остается для рядовых пользовате-
лей скрытым (Латур 2013, 2014)». Мне представляется, при всем уважении 
к Латуру, что ситуация с трансформацией от современных верифицируемых 
и тестируемых научным образом данных на уровень расплывчатых понятий —
это сползание из современности в средневековый схоластический спор, воз-
никающий в силу вынужденного отсутствия понимания природы конкретных 
вещей в то время. Однако в конкретном варианте обсуждение идет вокруг 
природы ковида, и ситуация совершенно иная. Зачем обращаться к образу 
черного ящика, если исходные данные известны, более того, сама структура 
вируса расшифрована на генетическом уровне?

С.В.С. совершенно справедливо указывает на сохраняющееся противосто-
яние между точными и естественными науками, с одной стороны, и социо- 
гуманитарными — с другой, уходящее корнями в философские представле-
ния XIX в. И приводит пример такой точки зрения в лице Джерома Бруне-
ра, настаивающего на наличии двух способов мышления: логико- научного 
(требующего объяснительной составляющей) и нарративного (в рамках 
которого упор делается на понимание и интерпретацию, а не на выявление 
сущностной стороны рассматриваемого феномена) (Bruner 1996). В рамках 
подобной дихотомии с очевидностью вскрывается специфическое видение 
социальных наук, куда включена также антропология (социальная), и отста-
ивается необходимость анализа изучаемого материала исключительно с по-
зиций нарратива. Последним отводится роль обобщений высшего уровня, 
но не ясны основания такого утверждения, равно как и не доказано научно 
наличие нарративного мышления как альтернативы логическому. Позволю 
себе напомнить, что современные исследования в области нейробиологии, 
осуществляемые современным оборудованием, позволяющим проводить ска-
нирование мозга в процессе мыслительной деятельности, служат хорошим 
базисом для опровержения таких представлений. Наблюдения в любой науке 
являются основой для формирования выводов о природе конкретного явления. 
В противном случае будем иметь социальный сговор по вопросу: стоит ли 
земля на трех или четырех китах. Без разума — нет рассудка. Он формирует 
заключение на базе фактов и знаний о природе явления. Брунер практически 
отрицает значение эмпирических данных для социальных наук, тогда как 
развитие науки последних десятилетий (в том числе и разработки в области 
искусственного интеллекта) говорит с точностью об обратном.
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С.В.С. пишет (раздел «Методы и парадигмы»): «Сегодня мы уже неча-
сто вспоминаем, что антропология задумывалась и рождалась как наука 
естественная, основанная на наблюдениях за «примитивными племенами» 
в не затронутых цивилизацией местах» — отметим, однако, что это утверж-
дение уместно для описания истории западной (прежде всего английской) 
антропологической школы. Но не очень приемлемо в отношении российской 
школы. Нужно не забывать, что понятие «антропология» в российской тради-
ции было всегда четко закреплено именно за физической (биологической) ан-
тропологией. Для науки, занятой изучением «примитивных племен», имелось 
другое название — этнография. У истоков антропологии и этнографии стояли 
А.П. Богданов и его ученик Д.Н. Анучин. Основателем антропологической 
школы в Московском университете, оказавшей огромное влияние на развитие 
антропологии в России, являлся Анатолий Петрович Богданов — профессор 
зоологии по своему исходному образованию. В 1864 г. при Обществе люби-
телей естествознания был основан Антропологический отдел. Именно он 
в дальнейшем стал центром антропологических исследований, в том числе 
и расоведения. В 1879 г. усилиями Богданова в Москве была организована 
антропологическая выставка, экспонаты которой положили начало коллек-
ции Музея антропологии МГУ. Преемник Богданова, Дмитрий Николаевич 
Анучин, четко обозначил в своих трудах необходимость интеграции науч-
ных знаний в области антропологии (биологической), этнографии и архе-
ологии. Впоследствии методологический принцип комплексного изучения 
человека и общества, получивший известность как анучинская триада, стал 
основополагающим в российской науке. В 1919 г. Анучин при активной по-
мощи другого выдающегося российского антрополога В.В. Бунака основал 
кафедру антропологии, а в 1922 г. институт антропологии МГУ. Имя еще 
одного антрополога, Н.Н. Миклухо- Маклая, носит наш институт, чем я лично 
очень горжусь. В отличие от многих западных коллег того времени Миклухо- 
Маклай отстаивал единую природу современного человечества и равенство 
всех человеческих рас.

Таким образом, в российских реалиях с самого начала своего развития 
в качестве научного направления антропология была тесно сопряжена с этно-
графией, археологией и географией. В сущности, антропология, этнография 
и археология были неразделимы и постулировались как науки, синтез которых 
позволяет понять феномен человека. С начала своего становления российская 
антропология являлась естественной наукой, использовала те же инструмен-
ты, что и коллеги- зоологи или палеонтологи: наблюдение и эксперимент.

Мы и сегодня отдаем должное биогеографическому подходу Ч. Дарви-
на и натуралистов. Метод включенного наблюдения и подробного описания 
действий в конкретных условиях действительно натуралистичен. Попутно 
нужно отметить, что при наблюдении за животными в зоопарках он также 
используется, причем до настоящего времени. Его никто не отменял. В этом 
смысле антропологи работали с самого начала развития российской антропо-
логии на самом современном уровне синтеза наук, т. е. человек совершенно 
правильно воспринимался как биосоциальное явление. Кстати, современные 
антропологи, работающие в парадигме эволюционной психологии и эволю-
ционной антропологии, следуют тем же принципам.

В статье С.В.С. ссылается на мнение ряда западных антропологов (Marcus, 
Pisarro 2008), сетовавших (с моей точки зрения, вполне справедливо при-
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менительно к сложившейся ситуации), что междисциплинарная повестка 
(в виде феминизма, исследования медиа STS, пост-колониальных исследова-
ний) практически вытеснила традиционные антропологические направления, 
и все это произошло в значительной мере под давлением таких дисциплин как 
литкрит и критика культуры. В сущности, специалисты из этих разделов науки 
стали вытеснять антропологов из их собственной области, получая основные 
гранты и пропагандируя собственные научные подходы, ссылаясь на их боль-
шую информативность для антропологической тематики.

Однако междисциплинарность сама по себе не есть зло. Более того, совре-
менная система знаний такова, что изоляция отдельной отрасли науки невоз-
можна. Это особенно важно понимать, когда речь идет о феномене человека. 
Антропология как синтез биологической и этнографической составляющих 
исходно являлась краеугольным камнем понимания человека. Здесь все не-
приятности видятся в лево-либеральных политических течениях, которые 
не просто проникли в эту дисциплину, а вытеснили из нее саму суть ее, под-
менив исходные цели и задачи своими собственными. Но это не проблема 
дисциплины как таковой или внутреннего кризиса дисциплины. Здесь мы 
имеем дело с влиянием (давлением) на дисциплину извне, прежде всего по-
литическим влиянием, которое определяло гранты, специализацию, рабочие 
места и карьерные перспективы ученых.

К сожалению, в силу роста популярности идей постмодернизма в западной 
антропологии все большее влияние приобретает стиль глубокого журнализ-
ма, причем журнализма с определенным политическим заказом. Подмена 
серьезных научных исследований субъективными эссе на темы собственных 
ощущений по вопросу о… приобрело катастрофические масштабы и продол-
жает оставаться в ранге основных.

Важное место, по мнению ряда исследователей (Marcus, Pisarro 2008), 
сегодня в условиях кризиса следует отвести «переизобретению этнографии» 
как метода, «ключом к достижению этих целей являются изменение профес-
сиональных норм и методов подготовки будущих антропологов, а также поиск 
новых стилей антропологического письма» (цит. по статье С.В.С.).

Что же, кризис в западной антропологии пока не разрушил полностью 
традиции российской школы. О том, хорошо это или плохо, можно много 
и продуктивно спорить. Но спорить на равных, когда полярные точки зрения 
равноценно представлены в печати, а не в условиях, когда российские авторы 
сознательно игнорируются, а их мнение (и материалы) либо упоминаются без 
должного цитирования, либо выдаются за собственные выводы коллегами 
из дальнего зарубежья. А относительно стилей антропологического пись-
ма — это отдельная тема. Существует вполне устоявшийся стиль, который 
пытаются «пополнить» новомодными понятиями, за которыми мало что прин-
ципиальное стоит (за исключением символической причастности к западным 
течениям).

Прошу понять правильно мои высказывания. Я много и плодотворно со-
трудничаю с большим количеством зарубежных коллег из разных стран мира, 
я уважаю их творческую мысль и смелые оригинальные идеи. Но откровенное 
навязывание вненаучных политических идеологий не имеет ничего обще-
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го с наукой. Политические идеологии не только внедрились и вжились в за-
падную социальную антропологию, практически вытеснив из нее не только 
традиционные направления исследований, но и поставили эти классические 
(важнейшие) направления вне закона. На протяжении последних нескольких 
лет мои коллеги просили меня избегать обсуждения вопросов полового ди-
морфизма, не употреблять термин «расовые различия» и много другое. Но мне 
как антропологу совершенно удивительной представляется ситуация, когда 
специалисты в области биологической антропологии не видят различий меж-
ду мужским и женским организмом, а специалисты в области антропологии 
спорта говорят, что возможности в физической силе и скорости не связаны 
с полом. Еще удивительнее выглядит факт, когда лектору в одном из уважае-
мых британских университетов после лекции по эволюции человека ректорат 
спускает предупреждение о профнепригодности, поскольку в лекции рассма-
тривались вопросы о формирования половых различий и роли естественного 
и полового отбора в этом процессе. Очень хочется верить, что подобное мас-
совое «умопомешательство» все же будет остановлено, и постепенно наука 
получит возможность заниматься своим делом, а не следовать на поводу у за-
падной либеральной политической общественности.

В статье С.В.С. обсуждается вопрос о поиске общей парадигмы в нашей 
науке. Возможно, это совершенно справедливо. Но должны ли антропологи 
обсуждать вопрос о том, что для них является парадигмой, в качестве основ-
ного теоретического вопроса своей науки? И это при наличии колоссального 
объема новых знаний и постоянно развивающихся и обновляющихся тех-
нологий и инструментов для их анализа в наши дни? Кстати, и сам С.В.С. 
отдельно выделяет в статье раздел о значимости искусственного интеллекта 
как инструмента оценки дисциплинарных знаний.

Итак, DeepSeek сообщил, что «парадигма в антропологии отсылает к на-
бору концепций, теорий и методов, которые определяют то, как антропологи 
понимают и изучают культуры, общества и поведение людей» и перечислил 
десять парадигм с их лидерами и главными темами исследований, а в отдель-
ных случаях — и критикой в их адрес. При анализе обобщающей оценки AI 
по авторам, в контексте онтологического поворота, совершенно справедли-
во упоминается специфика принципов анализа представленности авторов 
по конкретной тематике. Конечно же, важно, какие источники были обучаю-
щими для нейросети, какие ей доступны, как кодировался запрос, в какой мере 
смысл статей был сопряжен со словосочетанием «онтологический поворот». 
Сводится ли (и ограничивается ли) новое знание в области антропологии 
к контексту онтологического поворота? В какой мере новые открытия в обла-
сти палеоДНК, приведшие к реальной революции наших знаний о происхож-
дении человека и новым возможностям в понимании облика, особенностей 
поведения и культуры наших предшественников отражен в понятиях онтоло-
гического поворота? Вошли ли в пул данных, загруженных как источники при 
обучении нейросети, новые работы по эволюции мимики человека, генетике 
поведения, эволюции кооперации и альтруизма, новаторские работы по оль-
факторному поведению человека и его нейрофизиологическим основам? Хотя 
сама программа стремится к объективной подаче информации, но действу-
ет с учетом банка загруженных в нее данных. Как принимались решения 
по отбору материалов? В каком виде загружались данные об авторах? На рус-
ском или на английском? Выверены ли сами загруженные данные, наконец? 
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К примеру (ошибки случаются, и дальнейший пример хорошо иллюстрирует 
мою мысль), в случае моей персоны в ссылке приведены неверные инициалы 
(в ответах DeepSeek на запросы С.В.С. фигурирует некая Н.Л. Бутовская). 
Как должен идти поиск, и что обнаружит AI при таких условиях? Существу-
ет масса способов намеренной субъективизации и намеренного искажения 
общего пула доступных знаний. Один из них — ограничение поиска кругом 
конкретных высокопрофессиональных журналов с отсечением нежелательных 
(например, издающихся конкретным издательством, или в конкретной стране, 
или на конкретном языке). Наконец, в какой мере онтологический поворот 
вообще определяет прогресс научных знаний в современной антропологии?

И еще раз задаюсь вопросом: в какой мере те или иные направления в на-
уке (в нашем случае, в антропологии) определяются развитием самого на-
учного знания, а не являются плодом политической конъюнктуры? Какова 
роль технического прогресса и новых технологий? Выше я уже упоминала 
о революции в палеоантропологии в результате развития технологий секвени-
рования палеоДНК, новых способов экстракции микроэлементов из костного 
материала, анализа строения кости в 3-D проекции, реконструкции диеты 
по анализу зубного налета. Список может быть продолжен, и я уверена, что 
он будет интенсивно пополняться с развитием новых методов анализа. А это 
значит, что те характеристики внешности (например, цвет кожи, волос и глаз), 
пол, степень родства, информация о врожденных заболеваниях наших пред-
ков, о которых мы могли лишь гадать еще несколько десятилетий назад, сегод-
ня могут быть восстановлены с высокой степенью достоверности. Анализ ми-
кробиома кишечника и зубного налета также может для специалистов много 
сказать о профиле и культуре питания, особенностях социального расслоения 
конкретного, ныне не существующего общества. В свете новых источников 
информации новый импульс получает также изучение истории первобытного 
общества и более поздних периодов исторического развития человечества 
в разных регионах мира, изучение миграционных процессов и многие другие 
разделы наук о человеке, его культуре и обществе. В последние годы широкое 
распространение получили широкомасштабные кросс- культурные проекты 
по разным аспектам человеческого поведения и культурным характеристикам, 
при этом круг стран и культур, охваченных такими исследованиями, расши-
рился далеко за пределы западного мира. Новые данные по африканским, 
азиатским и латиноамериканским обществам ставят под вопрос целый ряд 
выводов о функционировании обществ и роли отдельного индивида, полу-
ченные ранее на американских и европейских выборках, и заставляют ан-
тропологов по-новому взглянуть на роль культурного фактора в поддержании 
социальной стабильности, семейных ценностей, родительского поведения, 
мужских и женских занятий, личной свободы и неотвратимости всеобщей 
глобализации. Это огромное поле деятельности для антропологов нашего 
времени требует объективности, непредвзятости в оценках и включенности 
в жизнь конкретной культуры. Без поля нет антропологии, без эмпирических 
данных трудно создать работающую теорию; новые методы и технические 
приспособления позволяют сделать работу антрополога более качествен-
ной и полноценной. Такой путь представляется мне не только приемлемым, 
но и максимально плодотворным. Разумеется, это мое личное мнение, и оно 
субъективно. Каким путем пойдет в будущем наша антропологическая нау-
ка — покажет время.
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Б.Е. Винер

Когнитивные структуры в социальных науках: рассуждения 
по поводу статьи Сергея Соколовского

К сожалению, я не принимал участие в семинаре, но с большим интере-
сом прочел предлагаемую для обсуждения статью. Описание эксперимента 
по использованию приложения DeepSeek для поиска парадигм в антрополо-
гической дисциплине и ряде ее подразделений выглядит весьма впечатляюще, 
и я могу только позавидовать Сергею Валерьевичу, который смог изучить 
возможности данной программы и отважился на ее использование для дости-
жения нестандартных целей. К сожалению, пока у меня нет навыков работы 
с подобными инструментами. Однако полученные автором результаты меня 
совсем не удивили, скорее, именно их я бы и ожидал.

Исследователям, практикующим метод массовых опросов, известны его 
недостатки: «Главный из них — формализованная анкета задает жесткие рам-
ки исследованию. Можно выстроить иерархию социальных проблем, выявить 
факторы, на них влияющие, но среди проблем будут только те, которые пе-
речислил в анкете исследователь. Для того чтобы устранить этот недостаток, 
необходимы предварительные исследования, использующие, по возможности, 
другие методы исследований» (Дроздова 2014). Примерно это же произо-
шло в описанном Соколовским эксперименте. Пока искусственный интел-
лект не умеет принимать во внимание существование в языке полисемии, 
синонимии, метафор и т. п., пока он плохо справляется с поиском смыслов 
(смыслов в веберовском понимании), скрытых в тексте 1. ИИ не догадывает-
ся, что ученые могут не только иметь разное понимание того, что является 
парадигмой, но и просто ошибаться в использовании этого понятия. С другой 
стороны, возможно обозначение того типа когнитивных объектов знания, ко-
торый обозначается термином «парадигма», с помощью иных терминов. ИИ 
пока не может это выявить.

При чтении статьи Соколовского у меня сложилось впечатление, что для 
его описания опыта использования DeepSeek вполне можно было оставить два 
последних параграфа статьи, обойдясь без предшествующих теоретических 
рассуждений. На полученные результаты это не повлияло бы. Во многом это 
связано с тем, что автор статьи опирается на знания, которые в социологии 
были поставлены под сомнение еще несколько десятков лет назад. Далее 
я попытаюсь разъяснить свою позицию по этой проблематике в ходе ответов 
на вопросы, предложенные редакцией журнала.

1. Начиная свои рассуждения, я хотел бы обратить внимание читателей 
на то, что Кун до перехода к занятиям историей и философией науки защитил 
диссертацию по теоретической физике. Проблема парадигм интересовала его 
в первую очередь применительно к естественным наукам. По поводу присут-
ствия парадигм в социальных науках он испытывал сомнения: «остается пол-
ностью открытым вопрос, имеются ли такие парадигмы в каких-либо разделах 
социологии» (Кун 2009: 38).

1 О сложностях, с которыми сталкиваются разработчики программ, анализирующих нарративы 
(а социально- научный научный текст обычно имеет форму нарратива), можно получить пред-
ставление из статьи моего институтского коллеги (Каныгин 2024).
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К началу 1970-х годов социология наряду с другими научными дисципли-
нами становится объектом изучения для социологов науки, и в 1973 г. Никлас 
Маллинз публикует свое исследование о работающих в США социологах- 
теоретиках. В частности, он демонстрирует, что с помощью формальных ме-
тодов, а именно выявления связей разного типа между учеными (серьезное 
участие в обсуждении исследуемой проблемы, связь между учителем и уче-
ником, соавторство, работа в одной лаборатории), удается выявить, что в не-
давнем прошлом в американской социологии было три теоретические группы 
(структурные функционалисты, символические интеракционисты и исследо-
вания малых групп), а во время работы Маллинза над его проектом к ним до-
бавились еще пять теоретических групп (прогнозисты, этнометодологи, новые 
каузальные теоретики, структуралисты и радикально- критические теоретики) 
(Mullins 1973: 19: 31–32). В конце 1970-х годов американские социологи под-
черкивали, что в парадигмах у Куна присутствуют два центральных аспекта: 
1) их когнитивная природа и 2) структура принявшего парадигму сообщества 
ученых. Причем Маллинз описывал только второй аспект, уделяя лишь не-
значительное внимание теоретическому содержанию парадигмы (Eckberg, 
Hill 1979: 926).

Что касается когнитивного содержания обобщений, поднимающихся над 
уровнем чисто эмпирических наблюдений, то в американской социологии, 
особенно с конца 1960-х годов, когда наступило разочарование в теории Пар-
сонса, прочно утвердилось мнение, что в социологии могут сосуществовать 
несколько гранд- теорий и теорий среднего ранга 2. Поэтому в целом не воз-
никает вопрос о смене одной парадигмы на другую. Да и сам термин «пара-
дигма» не является ни общеупотребительным, ни понимаемым единообразно. 
Так, основоположник социологии науки Роберт Мертон говорит, что его по-
нимание парадигмы уже, чем у Куна (Мертон 2009: 101, прим. 52).

Мертонианка Дайана Крейн полагает, что парадигмы могут быть уместны-
ми не для дисциплин в целом, а для исследовательских областей, в которых 
группа ученых может выработать некоторый консенсус, содержание которого 
будет передаваться другим исследователям (Crane 1972: 67). Это совпадает 
с оценкой позиции Куна британским социологом Дэвидом Морганом, отме-
тившим, что Кун допускал применение понятия «парадигма» к целым дисци-
плинам, но предпочитал использовать его по отношению к группам ученых, 
объединенных научной специальностью, насчитывающим примерно сотню 
человек (Morgan 2008: 35).

2 Под гранд- теориями принято понимать теории, претендующие на объяснение общества в целом 
и его основных институтов, например, такие как марксизм и структурно- функциональная тео-
рия Парсонса. Теории среднего ранга ограничиваются описанием и объяснением более узких 
явлений, и «они достаточно тесно связаны с наблюдаемыми данными, чтобы их можно было 
ввести в утверждения, допускающие эмпирическую проверку» (Мертон 2006: 65). Роберт Мер-
тон к среднему рангу относит, например, дюркгеймовскую теорию самоубийства (Там же: 89). 
Следует иметь в виду, что на русский язык предложенный Мертоном еще в 1947 г. (Там же: 64, 
прим. 2) термин «middle range theory», как правило, неверно переводится как «теория среднего 
уровня», а не «теория среднего ранга». На самом деле этот перевод является изобретением 
советских обществоведов (См.: Ядов 1998: 38, прим. 9; Добреньков: 2013: 29).



Антропологии/Anthropologies №1 2025

48
П

ар
ад

иг
мы

, п
од

хо
ды

 и
 т

ео
ри

и 
в 

со
вр

ем
ен

но
й 

ан
тр

оп
ол

ог
ии

Однако в англоязычной социологии также существует и тенденция распро-
странять обсуждаемое понятие не на социологические специальности 3, или 
субдисциплины, а на макротеоретические ориентации на уровне дисциплины 
в целом. В таком качестве данное понятие используют, например, американ-
ский социолог Джордж Ритцер (Ритцер 2002: 570–571), британский социо-
лог Гибсон Баррел и канадский организационный теоретик Гаррет Морган 
(Burrell 2019). Другие социологи предпочитают обозначать рамочные понятия 
на уровне макротеорий с помощью иных терминов 4. Ситуацию с парадигмами 
в социологии еще в 1970-е годы неплохо обобщили американские социологи 
Дуглас Экберг и Лестер Хилл-младший: когда этот термин используется соци-
ологами, он чаще всего означает не более чем общетеоретическую перспекти-
ву или даже, как мы увидим, набор элементов с нескольких более или менее 
различных перспектив. Как таковые парадигмы, о которых говорят социологи, 
являются туманными, изменчивыми сущностями, указывающими на то, на что 
хотят, чтобы они указывали, и ограниченные только воображением теоретика 
(Eckberg, Hill 1979: 929). Как видим, с тех пор ситуация в англоязычной со-
циологии не изменилась 5.

Что касается субдисциплинарного уровня, то и здесь трудно себе предста-
вить ситуацию полного замещения одной теории другой. С появлением новых 
теорий, лучше объясняющих какие-то вещи, отсутствующие в старых теори-
ях, старые теории могут модифицироваться с учетом новых обстоятельств. 
В тех случаях, когда старая теоретическая модель теряет способность проду-
цировать новое знание, она обычно не забывается полностью, и к каким-то ее 
элементам время от времени возвращаются в попытке использовать в новых 
условиях. Например, время от времени американские социологи обращаются 
к идеям профессора Гарварда Питирима Сорокина.

Нельзя также недоучитывать фактор, который можно назвать модой. 
В США грантообразующие фонды могут отдать предпочтение сторонникам 
новой теории, даже если она не является достаточно обоснованной. Подобная 
ситуация может стимулировать разработку как очень перспективных новых 
теорий, так и теорий, которые не выдерживают проверку временем.

Наконец, мой последний комментарий к этому вопросу. Французский по-
литолог Доган утверждает, что в социальных науках «прогресс происходит 
в основном через кумулятивное знание», благодаря его межпоколенной пе-
редаче (Dogan 2001: 11025). И действительно, если мы обратимся к истории 

3 Под социологической специальностью американские социологи понимают секции внутри Аме-
риканской социологической ассоциации. Они появляются благодаря самоорганизации социоло-
гов на низовом уровне с последующей формализацией своего статуса по процедуре, принятой 
в АСА. Число таких секций непостоянно, и в последние годы их насчитывается около 50–60. 
По-видимому, секции, представленные на сайтах Американской антропологической ассоциа-
ции и Американской ассоциации политических наук, также с точки зрения социологов могут 
считаться специальностями в названных дисциплинах.

4 Британо- австралийский социолог Малькольм Уотерс использует для обозначения социоло-
гических макротеорий термин «общая теория» (Waters 1994: 3), а авторы очень популярного 
в американских университетах пособия для студентов постбакалаврского уровня Рут Уоллес 
и Аллисон Вулф — термин «перспектива» (Wallace 1994). Последний, по моему мнению, наи-
более пригоден для этих целей.

5 Библиографические данные двух десятков работ об отношении социологов к куновским пара-
дигмам можно найти в списке литературы к книге Ритцера (Ритцер 2002: 582–670).
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самой древней социальной науки, а именно истории 6, то обнаружим в ней 
последовательную смену основных переменных, объясняющих ход исто-
рии: сначала это была воля богов, затем воля правителей, климатические 
катаклизмы, географические условия, технологические и социальные изме-
нения (например, появление новых видов техники и рост классовой борьбы), 
социальные реформы, особенности ментальностей народов, влияние языка 
на поведение людей и т. д., и т. п. Интересно, что современные историки не от-
казываются от учета ни одной из этих переменных, пожалуй, за исключением 
воли богов. Например, появление третьего поколения школы «Анналов» с его 
интересом к микроистории не привело к отказу от анализа макроисториче-
ских процессов большой длительности, пропагандируемого представителями 
второго поколения этой школы.

2. Эмпирическая социология начиналась с использования качественных 
методов. На них основывалась Чикагская школа. После второй мировой вой-
ны начинается быстрое развитие количественных методов. В результате воз-
никло противостояние между социологическими департаментами некоторых 
американских университетов. Со временем это противостояние на институци-
ональном уровне прекратилось, и студентов на департаментах стали обучать 
и количественным, и качественным методам. В то же время заметная часть 
представителей некоторых теоретических подходов (феминизм, постструкту-
рализм, процессуальный символический интеракционизм, этнометодология) 
продолжают критиковать количественников, а некоторые количественники 
пренебрежительно относятся к качественникам, не считая их настоящими 
учеными (scientists). К сожалению, это противостояние было пересажено 
и на российскую почву. Так, Центр независимых социологических исследо-
ваний подчеркивал свою приверженность исключительно количественным 
методам 7.

На фоне этого противостояния как-то забывается, что в социологии ис-
пользуется еще одна большая группа методов — сравнительно- исторические, 
или историко- сравнительные. С их использования начиналась социология 
Маркса, Дюркгейма, Вебера и других классиков социологии. Сравнительно- 
историческая социология и сегодня дает интереснейшие объяснения явлений 
на макросоциальном уровне. К сожалению, в российской социологии она пока 
занимает далеко не надлежащее место.

3. Здесь я просто отсылаю читателя к названной мною литературе. Из рос-
сийских авторов для первого ознакомления с проблемой назову лишь одно 
из учебных пособий (Ядов 2009).

6 Мне уже приходилось выслушивать упреки за отнесение истории к общественным наукам, 
а не к гуманитарным. Здесь я следую за чикагским социологом Эндрю Эбботом, который дает 
следующий перечень социальных наук: экономика, политология, социология, антропология, 
история (Abbott 2001: 123). И действительно, объектом этих дисциплин, в отличие от литера-
туроведения, правоведения, языкознания является общество. Правда, я добавил бы к перечню 
Эббота некоторые субдисциплины из других дисциплин — психологическую социальную пси-
хологию, гуманитарную географию, религиеведение, возможно, еще что-нибудь.

7 В 2015 г. Министерство юстиции внесло ЦНСИ в реестр иноагентов за получение зарубежных 
грантов на исследования, и центр фактически прекратил работу, которая приносила довольно 
интересные результаты.



Антропологии/Anthropologies №1 2025

50
П

ар
ад

иг
мы

, п
од

хо
ды

 и
 т

ео
ри

и 
в 

со
вр

ем
ен

но
й 

ан
тр

оп
ол

ог
ии

4. По этому вопросу тоже лучше всего для начала познакомиться с учеб-
ной литературой. Мне лично нравится учебник Рассела Шатта (Schutt 1996). 
Учебник выдержал множество изданий. Легко читается, и объяснения очень 
понятные.

5. В социологии консенсус был только при жизни Огюста Конта, когда 
не было других социологов. Какой консенсус во взглядах на общество мог 
быть между последователями диалектического и исторического материалиста 
Маркса, позитивиста Дюркгейма и неокантианца Вебера? Позже эти подходы 
были разбавлены американскими социологами — последователями прагма-
тистской философии. Затем добавились и сторонники иных философских 
ориентаций. Стоит принять во внимание высказывание Баррелла и Моргана: 
«Синтез [«парадигм»] невозможен, так как в их чистой форме они противо-
речивы, основываясь, по крайней мере, на одном наборе противоположных 
метатеоретических допущений» (Burrell, Morgan 2019: 25).

Это не исключает возможностей для адаптации элементов из одних теорий 
в другие. Например, неомарксисты заимствуют какие-то темы у неовебери-
анцев для включения в свою концепцию классов, так же могут поступать 
неовеберианцы с неомарксистскими идеями (Райт 2019, 49–50).

6. Ценности у разных социологов разные. Ориентирующиеся на Маркса 
могут руководствоваться одиннадцатым тезисом из его работы о Фейербахе 
и стремиться к изменению мира; ориентирующиеся на Вебера могут, согласно 
его призыву, воздерживаться от ценностных суждений. Андрей Николаевич 
Алексеев, работавший в Ленинградском филиале ИС РАН, пытался создавать 
в коллективе определенные напряжения и наблюдать, что при этом происхо-
дит, а потом писал об этом в своих художественно- научных произведениях. 
Тогдашний директор филиала Сергей Исаевич Голод за это называл его про-
вокатором.

7. Здесь я могу говорить только о том, что происходит в моем институ-
те. Сотрудники, скорее, приспосабливают предписания госзаданий к своим 
интересам, чем подстраиваются под госзадания. Впрочем, по-моему, мини-
стерскому начальству все равно, что мы изучаем, лишь бы в наших публи-
кациях не было того, что оно считает прямой крамолой, и институт выпол-
нял требования по формальным показателям публикационной активности. 
Лишь очень небольшому числу сотрудников, имеющему дело с политически 
чувствительными темами, приходится следить за своими высказываниями. 
Но в подавляющем большинстве случаев они все же находят возможность 
представить свою научную позицию, не подвергаясь каким-либо санкциям.

Г.Д. Винокуров 

За пределами таксономии: что (не) говорят парадигмы?

В своей статье Сергей Соколовский задается вопросом о том, возможно ли 
сегодня говорить о состоянии антропологического знания в терминах пара-
дигм? И если да, то какие формы и роли эти парадигмы или «парадигмальные 
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структуры», как их называет автор, принимают в условиях, когда антрополо-
гия все менее напоминает дисциплину в ее классическом — иерархическом 
и институционально упорядоченном смысле, оказываясь, как выразился Джон 
Комарофф, «недисциплинированной дисциплиной», переживающей радикаль-
ные трансформации (Comaroff  2010)? В этой реплике я выскажу несколько 
размышлений, спровоцированных чтением статьи Сергея, и попробую дать 
ответ на вопрос о том, возможно ли общее высказывание о состоянии дел 
в антропологии и почему понятие парадигмы не лучший инструмент для этой 
цели.

Обосновывая возможность разговора о парадигмах, Соколовский пишет 
следующее: «если исходный контекст производства антропологического зна-
ния продолжает оказывать влияние на сегодняшние дисциплинарные прак-
тики, а это так, поскольку наблюдение продолжает занимать центральное 
место среди антропологических методов, то из этого следует, что антропо-
логия в целом не слишком кардинально отдалилась от методов естественных 
наук и, стало быть, ее развитие может рассматриваться в предложенной 
Куном логике научных революций с их сменой доминирующих парадигм» (Со-
коловский 2025: 5). Выдвигая этот тезис, Сергей затем оговаривается и указы-
вает на то, что эта связь с натуралистическим прошлым не обязательно может 
приводить к существованию парадигм, но некоторых «структур подобных 
им», обсуждению статуса которых и посвящена его статья.

Однако, читая этот фрагмент рассуждений автора, я невольно задаюсь во-
просом: не рискует ли подобный ход аргументации представить наблюдение 
(и связанные с ним установки этнографической объективности) в качестве 
чего-то неизменного? Того, что сохранилось со времен Хэддона, Риверса, 
Малиновского и других, продолжая оказывать свое влияние сегодня? Не явля-
ется ли такой «переход» от натуралистического прошлого антропологии в ее 
настоящее (c предполагаемым существованием парадигм) слишком смелым 
и «прямым» шагом? Безусловно, в ряде отношений антропология сохраняет 
в себе следы более ранних эпистемологических установок и исследователь-
ских практик 8, но это лишь следы, стертые поколениями антропологов и пе-
режившие несчетное количество трансформаций, так что до конца нельзя 
распутать их клубок. Выстраивание линий преемственности в этом случае 
и последующая аргументация о парадигмах по аналогии с естественными 
науками — рискованное занятие.

Как напоминает Анна Гримшоу (Grimshaw 2002), антропология всегда со-
держала и продолжает содержать в себе различные «способы видения» (ways 
of seeing): никогда не существовало одного единственного «наблюдения», 
способов его реализации и связанных с ними идей, техник, инструментов, по-
литик и эпистемологий. Ресурсами для возникновения тех или иных способов 
«смотреть» были не только естественные науки, но также, например, визу-
альные медиа, кинематограф, техники монтажа и т. п. Когда Сергей в своей 

8 Например, Энанд Пандиан отмечает связь между воплощением антропологической эпистемоло-
гии в лице Малиновского и проектами эмпиризма в области естественных наук и математики. 
Классик антропологии находился под влиянием философии австрийского физика и психолога 
Эрнста Маха (Pandian 2021: 30–32), чьи позиции были важны для Малиновского при написании 
им диссертации «О принципе экономии мышления» (1906), но были развиты и изменены в ходе 
полевой работы на Тробрианских островах.
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статье обосновывает возможность разговора о парадигмах через обращение 
к естественнонаучному прошлому антропологии, кажется, невольно происхо-
дит повторение хода Йоханеса Фабиана, которого своей книгой критиковала 
Гримшоу. Фабиан в «Время и Другой» (Fabian 1983) подверг жесткой атаке 
окуляроцентризм, вшитый в антропологическую эпистемологию. Для него 
видение и акцент антропологов на визуализации (например, через использо-
вание диаграмм родства в текстах этнографий) связывались с опространствле-
нием изучаемых культур, приводящим к «отказу в современности» (denial of 
coevalness) между антропологом и изучаемыми людьми. Генеалогические 
упражнения Фабиана приводят его к тезису о том, что антропологическая 
эпистемология тесно связана с древнегреческими мнемотехниками, и имен-
но из этого далекого прошлого проистекают ее современные отрицательные 
черты. Не отменяя любопытности размышлений Фабиана и в чем-то схожих 
размышлений Соколовского, который акцентирует внимание на потенциально 
сохраняющейся общности между естественными науками и антропологией, 
кажется, что обращение с дисциплинарным прошлым требует большей осто-
рожности в высказываниях о том, как это самое прошлое влияет на настоящее 
и какие суждения позволяет выносить. Скорее представляется важным следо-
вание логике Гримшоу с ее историческими зарисовками, своего рода «монтаж-
ными склейками», в которых дисциплинарное прошлое оказывается сложным 
внутри себя. Понятие парадигмы в этом смысле слишком упрощает картину. 
Кажется, что для того, чтобы разобраться со связями прошлого с настоящим, 
нам «необходимо приостановить инвестиции в идеализированные методоло-
гические кланы и вместо этого искать локальные детали того, как отношения 
между методами создаются, разрушаются и регулируются», как напоминает 
Ник Сивер, прослеживающий «бастардные» союзы между различными мето-
дами и концептуализациями в антропологии (Seaver 2015: 7). «Таксономиям» 
из учебника следует противопоставить неочевидные связи и разрывы, которые 
смогут сказать что-то новое о положении дел в дисциплине.

С другой стороны, логику поиска парадигм в антропологии можно (и нуж-
но) критиковать не только за упрощение взгляда на дисциплину и ее прошлое. 
Вшитый в эту логику интеллектуализм, упускающий из внимания реальную 
практику и материальные условия производства антропологического знания 
в академии сегодня, также нуждается в критическом осмыслении. Таксономи-
ческий подход не чувствителен к тому, что обсуждаемая в статье «структура 
знания» существует в рамках определенной инфраструктуры его производства 
и более широкого социального контекста академического труда. «Парадиг-
мы», «школы», «направления» — не формируются в мыслительном вакуу-
ме идей, чистом от реалий академической работы, условий неолиберальной 
академии и устоявшихся в дисциплине карьерных траекторий, захваченных 
«призраками рынка» (Platzer, Allison 2018). Они — часть академической ма-
шины, в которой происходит борьба за капитализацию своего интеллектуаль-
ного труда посредством создания школ и направлений, объединенных общими 
концептуальными представлениями, издания книг в лучших академических 
издательствах, стремления заполучить заветную теньор- позицию и т. п. Спра-
ведливости ради, Соколовский и сам отмечает влияние политики на парадиг-
мальные структуры, но скорее указывает на их содержание, нежели чем на сам 
факт их производства и постулирования (Cоколовский 2025: 12–13).

Мне представляется, что вместо того, чтобы помочь понять теоретическую 
ситуацию в антропологии, таксономия парадигм рискует превратить теорию 



Антропологии/Anthropologies №1 2025

53
С

околовский С
.В

., Бутовская М
.Л

., В
инокуров Г.Д

., Л
ю

бимова Н
.С

., М
едведева А

.Р., П
опова Е.В

., С
сорин-Чайков Н

.В
., Ф

илатова А
.А

., 
Я

мсков А
.Н

. П
арадигмы

, подходы
, теории в современной антропологии: дискуссия по статье С

.В
. С

околовского «Структуры
 современного 

антропологического знания с позиций биологического разума и искусственного интеллекта»

в своеобразный фетиш, раскладывая по полкам и спискам направления и свя-
занные с ними имена, вместо того, чтобы видеть в них результат труда и его 
прагматики, живые инструменты, которые можно и нужно задействовать 
в своей работе с материалом для создания текстов (продуктов этнографическо-
го труда), сочетающих в себе связку теории, полевого материала и сильного 
нарратива. После прочтения статьи для меня так и осталось не проясненным, 
что именно, с точки зрения автора, дает ход теоретической классификации 
и в частности, обращение к инструментам искусственного интеллекта для его 
реализации? Как это связывается с «деланием» антропологии?

Последовав за Роем Вагнером, можно утверждать, что антропология —
это искусство «рассказывания историй» (storytelling). Задача антрополога 
в этом случае — не простое «применение» теории к материалу или встраива-
ние в ту или иную «школу» (парадигму), а производство этнографического 
текста, в котором теория, материал и сама форма повествования существуют 
в сложной, иногда конфликтной, но всегда продуктивной связи. Хороший 
этнографический текст — это не просто результат накладывания концептов, 
а произведение, где теория и материал взаимно порождают и трансформиру-
ют друг друга. Гоббс в Сибири, Маркс в Карелии или Беньямин в Бурятии 
сталкиваются с этнографической реальностью и изменяются в ходе этого 
столкновения. В этом смысле логика парадигм просто не учитывает этот «пе-
ресборный» характер реальной производственной практики антропологов. 
Именно поэтому, на мой взгляд, важно отказаться от попыток таксономии, 
составления списков, и вместо этого принять сложность дисциплинарного 
архива и условий реальной практики этнографического письма. Производить 
тексты и высказываться о состоянии знания — не то же, что повторять учеб-
ники и содержащиеся в них классификации или заниматься их созданием. 
Кажется, что актуальная задача состоит не в том, чтобы выстроить ещё одну 
теоретическую карту антропологии, а в том, чтобы обнаружить линии напря-
жения, пронизывающие самые разнообразные попытки теоретизирования.

Способны ли мы сегодня выносить суждения о состоянии антропологии 
в целом? Аргумент Соколовского состоит в том, что мы способны делать 
это только на уровне отдельных субдисциплин (если мы остаемся в рамках 
аналитики парадигм) (Cоколовский 2025: 6). Кажется, что эта игра с масшта-
бами (дисциплина в целом/отдельные направления) лишь уводит внимание 
в сторону. Несмотря на ставшие уже привычными высказывания о «конце 
антропологии», ее фрагментации и уязвимости, анализ общего состояния дел 
все еще возможен при условии отказа от различных форм эпистемологической 
ипохондрии (Geertz 1988: 71), таксономического желания и жесткой логики 
парадигм и избрания «монтажной» формы теоретического мышления, про-
слеживая «захваты» дисциплины теми или иными (часто глубоко зависящи-
ми от широкого социального контекста) способами письма и теоретического 
воображения, как это делали многие авторы: Дэвид Гребер, отмечавший уход 
антропологии в сторону разговора о «потоках», «скейпах» и других элементах 
«неолиберальной космологии», основанных на менеджериализме и наивном 
видении власти как ключевого (и по сути единственного) механизма и изме-
рения социальной жизни (Graeber 2014), Маршалл Салинз, критиковавший 
засилие Фуко и превратно понятого релятивизма в работах антропологов 
(Sahlins 2000), Альберто Хименес, писавший об «алгебраическом воображе-
нии» антропологии (Jiménez 2014) или Пурнима Пайдипати с ее размышле-



Антропологии/Anthropologies №1 2025

54
П

ар
ад

иг
мы

, п
од

хо
ды

 и
 т

ео
ри

и 
в 

со
вр

ем
ен

но
й 

ан
тр

оп
ол

ог
ии

ниями об «информационной онтологии», пронизывающей многие попытки 
теоретизирования сегодня (Paidipaty 2020). Кажется, что, избежав соблазнов 
классификации и структуралистских симпатий, мышление о теории, как ми-
нимум, может стать более захватывающим.

Н.С. Любимова

История антропологии как субдисциплина: между историей 
и антропологией

Мои основные исследовательские интересы лежат в области, которая до-
статочно уверенно осознает себя как антропологическая субдисциплина —
в области истории антропологии. При этом основной мой предмет исследова-
ния своеобразен: я исследую роль антропологических подходов в японистике, 
фокусируясь на немецкоязычном пространстве. Это заставило меня погру-
зиться как в историю антропологии, так и историю японистики в Германии 
и Австрии, и в таком сопоставлении кажется поразительным, насколько для 
антропологов важна рефлексия о прошлом своей дисциплины — настолько, 
что статус субдисциплины для истории антропологии становится сложно от-
рицать, а ее влияние распространяется и на смежные области; в японистике 
подобного не наблюдается.

В работах по истории антропологии практически обязательна ссылка 
на Дж. Стокинга, вне зависимости от того, собирается ли автор следовать 
ему или предлагает какой-то иной подход. Стокинговское противопоставление 
историзма и презентизма можно считать парадигмальным подходом, в том 
смысле, что оно формирует большинство рассуждений об истории антропо-
логии. В качестве примера можно привести недавно состоявшуюся в «Этно-
графическом обозрении» дискуссию (Дарнелл и др. 2023), которая начинается 
со статьи Р. Дарнелл, призывающей к новой критической парадигме в истории 
антропологии и одновременно критикующей Стокинга. Дискуссия, несмотря 
на эту попытку в некотором роде уйти от Стокинга, во многом сосредоточи-
лась вокруг обсуждения его подхода и велась в его терминологии.

В сущности, Стокинг предложил относиться к истории науки так же, как 
к собственно исторической науке, и применять схожие принципы: рассматри-
вать сюжеты из прошлого дисциплины в связи с их предпосылками и послед-
ствиями (хотя сам он и называл это элементами презентизма) (Stocking 1987), 
а также в связи с общим контекстом эпохи, и оценивать их, исходя из этого 
контекста, а не из вопросов современности. Одновременно его отказ ограни-
чиваться выстраиванием актуальных для современной науки «генеалогий» 
научного знания в чем-то напоминает революцию в истории, произведенную 
школой Анналов в конце 1920-х годов: поворот от политической истории 
к истории социальной, от истории великих деятелей к истории всего обще-
ства. Его принцип изучения истории науки ради нее самой, оправдывающий 
интерес к прошлому антропологии безотносительно пользы для современных 
исследований, открыл дорогу к изучению в том числе тупиковых направле-
ний и отвергнутых школ, причем не с целью их реактуализации, а для более 
полного понимания истории антропологической мысли.
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Влияние оптики Стокинга на исследования истории антропологии выра-
жается и в том, что даже исследователи, отказывающиеся по тем или иным 
причинам следовать предлагаемому им историзму, нередко используют его 
терминологию и вынуждены объяснять, почему предпочитают иной подход. 
Так, например, австрийский антрополог и историк науки А. Гингрих счел важ-
ным обосновать свой намеренно презентистский подход к истории немецкой 
этнологии, когда писал о тех достижениях немецкой науки, которые оказа-
ли влияние на формирование сегодняшней социокультурной антропологии 
(Gingrich 2004).

Если для Стокинга в словосочетании «история антропологии» главным 
словом становится «история», то существует множество исследователей, для 
которых ведущим является понятие «антропология». В сущности, большин-
ство исследователей- антропологов прибегают к ревизии истории собственной 
дисциплины в результате попыток переосмысления самой сущности и целей 
антропологии как науки. Они же привносят в историю науки те подходы и те-
ории, которые разрабатываются в современной дисциплине, опрокидывают их 
на прошлое науки, действуя, в стокинговском смысле, по-презентистски. Так, 
«Литературный поворот» в антропологии стал и литературным поворотом 
в исследовании ее прошлого. Связанная с ним оптика ориентализма Эдвар-
да Саида (1978) рассматривает дискурсы о «другом», бытующие на Западе, 
не исключая и научные, и анализ работ предшественников в таком ключе 
стал заметной научной модой на несколько десятилетий в ряде историче-
ских и культурологических дисциплин. Например, книга С. Маршанд (2009) 
демонстрирует как распространение ориенталистского подхода на материал, 
который сам Саид считал не подходящим, так и трансформацию этого под-
хода: Маршанд отказывается от идеи единого ориенталистского дискурса, 
утверждая множественность «ориентализмов» у немецких исследователей 
Востока, понимает ориентализм как практику исследований и обращается 
к творческим судьбам и работам специалистов по Востоку. Заметно здесь 
и влияние стокинговского подхода — в том внимании, которое автор уделяет 
историческому контексту, в котором действовали ее герои (Marchand 2009). 
При этом сама Маршанд, надо отметить, историк, а не антрополог.

В последние десятилетия, когда постколониальный дискурс стал сменяться 
деколониальным, история антропологии отразила и этот поворот. Тут можно 
вспомнить попытки не столько пересмотреть историю антропологии, сколько 
диверсифицировать ее за счет освещения разных локальных академических 
традиций, которые по ряду причин остаются на периферии и не пополняют 
собой фонд знаний и теорий международной антропологии. Так, вдохновляясь 
идеями В. Миньоло и Д. Чакрабарти и привлекая концепцию мир-системы 
Валлерштайна, Г.Л. Рибейро, С. Ямасита и вместе с ними целый ряд ученых 
обратились к истории различных национальных традиций антропологии, 
традиций, которые по большей части остаются замкнутыми сами на себя, 
не имея выхода в международную «большую» науку (Yamashita et al. 2004, 
Ribeiro, Escobar 2006). Их подход к истории науки отмечен презентизмом 
уже в том смысле, что эти истории антропологий должны были способство-
вать созданию более эгалитарной среды обмена антропологическим знанием 
между учеными по всему миру, то есть служить решению актуальной задачи 
переустройства академического мира. С другой стороны, смысл их создания 
заключается в том, чтобы продемонстрировать, как антропология функцио-
нирует в разных локальных культурных и политических контекстах.
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Эти три взгляда на историю антропологии вряд ли можно описать как 
конкурирующие парадигмы, скорее как параллельные подходы, которые не-
избежно начинают оказывать влияние друг на друга; причем старейший —
стокинговский — почти неизбежно в том или ином виде проникает в любое 
историко- научное рассуждение. Нельзя не видеть, что источники этих подхо-
дов зачастую вне-антропологические. Помимо исторического и литературного 
взгляда на историю антропологии, существуют, безусловно, социологический 
и философский. Тем не менее, именно в антропологии сформировалось пред-
ставление об истории дисциплины как о собственной значимой субдисци-
плине.

Остается вопрос, насколько перечисленные разные подходы к истории 
антропологии можно назвать теориями. Я обычно избегаю этого термина, 
поскольку понимаю теорию как модель, предлагающую одновременно соб-
ственные классификации, дающую объяснения фактам и процессам и способ-
ную породить прогнозы. Историографические подходы все же (как и в целом 
наука история) обычно не ставят себе прогностические задачи. Мне удобнее 
называть их оптиками или подходами, подчеркивая, что в рамках конкретно-
го исследования прожектор направлен так, что выхватывает определенные 
стороны процесса производства антропологического знания, помогает про-
следить определенные сюжеты, которые кажутся важными и интересными 
исследователю. При этом я отдаю себе отчет в том, что тем самым, возможно, 
вношу свою лепту в хаотическое употребление этих терминов, которое уже 
становится объектом критики ученых (см.: Форум 2025); по крайней мере, 
я стремлюсь избежать необоснованного использования термина «теория».

Опять же, хотя на развитие историографии как антропологической суб-
дисциплины часто оказывают влияние концепции, получившие статус теории 
в тех (суб)дисциплинах, где зародились (например, деколониальная теория 
или политологическая теория мир-системы Валлерштайна), и эти концеп-
ции способны значительно повлиять на выбор тем и стиль письма, сложно 
с уверенностью сказать, насколько они переворачивают сам подход к истории 
науки, а насколько инструментализируют ее.

Вопрос о разделении наук на естественные и социогуманитарные в исто-
рии антропологии особенно актуален. Сама история, разумеется, относится 
к гуманитарным дисциплинам, однако перед историком антропологии регу-
лярно встает вопрос о продуктивности этой классификации. Это объясняется 
природой самой антропологии, которую антропологи осознают как междис-
циплинарную. Стокинг (1995) сформулировал это как синтез нескольких дис-
циплин, который происходил по-разному в разных странах, что и определи-
ло разницу национальных исследовательских традиций в антропологии; тем 
не менее, везде в формировании антропологии участвовали и естественные, 
и социогуманитарные науки. Таким образом, это классическое разделение 
наук далеко не всегда продуктивно для историка антропологии, особенно если 
речь идет о ранних периодах развития науки, периодах того самого «синтеза» 
дисциплин. Так, например, известно, что немецкая этнология формировалась 
в тесной связке с физической антропологией и изучением рас. Более того, ряд 
вопросов и проблем, которые были ключевыми для антропологии на протя-
жении десятилетий, такие как история расселения человечества по планете, 
формирование разных антропологических типов, расовый состав населения 
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тех или иных территорий, теперь исследуются совершенно иначе. Напри-
мер, генетика взяла на себя многие из этих вопросов, при этом радикально 
переформулировав их. При этом ученому, специализирующемуся на соци-
альных или историко- культурных вопросах, непросто порой даже правильно 
прочитать выводы этих исследований, не говоря уже о том, чтобы вступить 
в дискуссию. Для историка науки это означает, что многие линии исследова-
ний в антропологии обрываются и более не возобновляются в рамках этой 
дисциплины.

Таким образом, историк антропологии может как игнорировать различение 
на номотетические и идеографические науки, поскольку многими ранними 
авторами переход от изучения физического к изучению социального выпол-
нялся легко, нередко в пределах одной работы, так и ориентироваться на него, 
конкретизируя свое исследовательское поле.

Так, например, А. Циммерман выстроил свое исследование ранней немец-
кой этнологии на этом различении, концентрируясь на естественнонаучном 
аспекте этой дисциплины и противопоставляя его немецкой гуманитарной 
традиции (Zimmerman 2001). Лично мне, впрочем, подобным образом на эту 
классификацию наук опереться не удалось: хотя японистика чаще всего по-
нимается как исключительно гуманитарная дисциплина, в первый период 
ее становления этнология, а вместе с ней и физическая антропология, игра-
ли значительную роль в европейских попытках научного познания Японии. 
Представляется, что различные классификации наук оставались в европей-
ских университетах и теряли свое значение применительно к новому слож-
ному «полю».

Исходя из вышесказанного, кажется, очевидно, что достаточно сложно 
говорить о консенсусе в рамках этой субдисциплины. Взгляды на историю 
антропологии и ее задачи существуют в широком спектре — от чисто истори-
ческого до (в некотором смысле) активистского. В этом наша субдисциплина 
отражает спектр мнений о самой антропологии, в котором находится место 
и позитивизму, и искусству, и политическому активизму. Часто говорят о бес-
покойстве за будущее антропологии как дисциплины, которая с 1970–80-х 
годов переживает кризис за кризисом, постоянно порождает новые субдис-
циплины и все меньше напоминает целостную науку. Тем не менее, именно 
эти обстоятельства сделали важным для многих антропологов обращение 
к истории своей дисциплины, а также дают исследователям свободу посто-
янно пересобирать и переосмысливать подходы к этой истории.

А.Р. Медведева

Атмосфера как совокупность субъективностей: эмпирика 
и избыточность теории

Учитывая характер поставленных С.В. Соколовским вопросов о возмож-
ности парадигмального измерения текущего состояния социогуманитарных 
дисциплин, мне бы хотелось в большей степени скорее дополнить некоторые 
из положений и предложить рассмотреть их на примере области исследова-
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ний атмосферы, которая хотя и концептуализировалась по научным меркам 
относительно недавно, но представляет собой интересный пример активного 
становления научной парадигмы. Кроме того, мне бы также хотелось сделать 
два небольших вступительных комментария, которые могут прояснить мою 
дальнейшую логику.

Первое — относительно современных технологий. Мне глубоко симпати-
чен data driven подход с последующим применением машинного обучения, 
так как он открывает возможности масштабного анализа большого массива 
данных. Поскольку в социогуманитарных науках в разных формах встречает-
ся метод «фрагментации» объекта исследования на множество характеристик, 
то именно в этой технологии я вижу возможное решение таких задач. Однако 
такой подход подразумевает унификацию разметки данных, что при текущих 
условиях становится настоящим вызовом, учитывая большое разнообразие 
подходов. Существование парадигмы в таком контексте становится крити-
ческим важным, так как позволяет заранее задать исследовательской группе 
параметры, по которым следует размечать данные.

Второе — относительно роли философии в формировании научных пара-
дигм. Философию можно назвать метанаучной дисциплиной в том плане, что 
она производит способы организации научного знания: обозначает предмет 
исследования или данные, которые необходимо получить, а также предла-
гает их первичную разметку. Впоследствии же наука адаптирует философ-
ские концепции и трансформирует их в методологию. Рассматривая подход 
А.А. Крушанова (Крушанов 2020), можно сказать, что философия продук-
тивно производит протопарадигмы — чертежи будущих парадигм, которые 
требуют адаптации для прикладного применения. Такие абстрактные чертежи, 
генерируемые философией, позволяют преодолеть то, что я называю «привяз-
чивостью к форме»: когда в силу разнообразия предметов исследования для 
социогуманитарных дисциплин возникает тенденция к герметичному закре-
плению определенного подхода за конкретным терминологическим аппара-
том, исключающим «из зоны видимости» иные подходы к тому же предмету 
исследования.

Если сосредоточиться на парадигме как наборе предписаний и образце 
исследования, то теория атмосферы будет крайне неоднозначным примером. 
Г. Бёме, один из главных теоретиков атмосферы, сам дает характеристику 
такого «протопарадигмального» спора, отмечая два подхода:

— эстетически- рецептивный (Г. Шмиц): анализ опыта как продукта фи-
зического присутствия человека в определенном пространстве,

— эстетически- производственный (Г. Бёме): анализ создания атмосферы 
с точки зрения организации «генераторов» (Böhme 2021).

В рамках своего комментария я не буду останавливаться на иных расши-
рениях и дополнениях теории атмосферы — они, безусловно, есть, и, если 
обобщать, преимущественно связаны с тем, каким образом проводить иссле-
дование, в каком аспекте анализировать атмосферы. В этом плане мы можем 
обнаружить активную дискуссию о разметке данных. Подобная дискуссия 
подтверждает предположение о том, что теория атмосферы остается в статусе 
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«протопарадигмы», главная особенность которой — неустойчивость, «много-
ликость», сопротивляющаяся генерации «твердой парадигмы».

Сам Г. Бёме связывает анализ атмосферы с восприятием окружающей сре-
ды (тем самым ограничивает объект исследования, что способствует развитию 
классификации генераторов атмосферы), а также ищет консенсус между под-
ходами, заключая, что реальность атмосфер предполагает телесное присут-
ствие субъекта. Это положение, с одной стороны, способствует ограничению 
исследуемых контекстов атмосферы, с другой стороны, создает определенные 
затруднения для установления метода — в таком случае необходима обработка 
совокупности субъективных ощущений. В то же время атмосфера как понятие 
близка и схемам эстетического восприятия, и анализу паттернов социально-
го поведения. Эта сложность «перевода» теории на язык метода особенно 
хорошо заметна в работе М. Вальд- Фурман и соавторов (Wald- Fuhrmann et 
al. 2021). Предлагая схему анализа классического концерта, исследовате-
ли сосредоточились на выделении трех пересекающихся кластеров: фрейм 
концерта, слушатель и играемое музыкальное произведение. Внутри этих 
кластеров обнаруживаются еще 18 компонентов для анализа. И хотя обра-
ботка такого числа характеристик все еще возможна, уточнение сущности 
этих компонентов выглядит непростой задачей. Например, встречаются такие 
параметры, как эстетика концерта, архитектурный стиль, ожидания слуша-
теля, акустическая реализация играемого музыкального произведения и пр. 
Впрочем, авторы предлагают идею эксперимента, что выглядит продуктивным 
подходом, позволяющим найти ограничивающие факторы и впоследствии 
сузить поле исследуемых характеристик. Учитывая многокомпонентность 
атмосфер и присутствие субъективного фактора, абсолютная предиктивность 
таких моделей скорее недостижима на данный момент, но в какой-то степени 
можно говорить о вероятностном поле интерпретаций.

Протопарадигмальность теории атмосферы хорошо просматривается 
в (дис)балансе теоретических и эмпирических исследований в этой области. 
Для нашего примера в системе Google.Scholar были отобраны 978 библио-
графических описаний научных статей, цитировавших программную статью 
Г. Бёме «Атмосфера как фундаментальное понятие новой эстетики» (Böhme
1993). В данном случае правильнее говорить о выборке, которая может скорее 
описать ориентир или некоторые тенденции внутри атмосферного поворота 
в определенном ракурсе — на базе теории Г. Бёме, что, впрочем, не исключа-
ет внутреннего цитирования других теоретиков атмосферы (но, безусловно, 
требует дальнейшего исследования и уточнения).

С применением языковой модели для анализа научных текстов SciBERT 
(модель была дообучена в соответствии с поставленной задачей) статьи были 
размечены как теоретические или эмпирические (присутствует ли в них кон-
кретный предмет исследования, т. н. «кейсы»). Общая статистика показывает 
примерно одинаковое распределение с небольшим перевесом эмпирических 
исследований: 540 против 438. Теоретические исследования условно можно 
разделить на те, что сосредоточены на уточнении атмосферы как сущностного 
понятия (то есть вовлекаются в дискуссию о предпосылках исследования), 
и те, что сосредоточены на сближении теории атмосферы со смежными дис-
циплинами и поиске ее характеристик.
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Если смотреть на динамику теоретических и эмпирических статей по го-
дам, то вплоть до 2020 г. особенного разрыва не видно, однако после этого 
наблюдается тенденция к доминированию эмпирических статей: 2021–60 
эмпирических, 40 теоретических; 2022–55 эмпирических, 31 теоретическая; 
2023–69 эмпирических, 48 теоретических; 2024–65 эмпирических, 38 тео-
ретических. При этом рост публикаций с 2014 г. наблюдается стабильный.

Эти данные, как мне представляется, говорят о реактуализации концепции 
в научной сфере. Источником такой реактуализации может быть появление 
новых теоретиков, добившихся сближения теории с практикой. К тому же 
в 2021 г. вышла энциклопедическая статья об атмосфере в понимании Г. Бёме 
(кратко суммирующая и два основных подхода, упомянутых выше, и пред-
ставление о том, какие характеристики пространства могут выступать «гене-
раторами» атмосферы), которая с тех пор цитировалась 1970 раз (по данным 
Google.Scholar).

Если же мы обратимся к тематическому разнообразию статей, то наиболее 
продуктивными окажутся следующие 10 направлений: urban studies (91), aff ect 
researches (76), sound and music (54), visual arts (46), spatial (44), media (43), 
health (42), social (40), architecture (37), politics (33). Существенных разрывов 
эмпирических и теоретических исследований в данных группах не замечено, 
кроме urban studies, где есть 62 эмпирические статьи и 29 теоретических.

Тем не менее, стоит отметить специфику эмпирических исследований 
в сфере изучения атмосфер. Поскольку окончательно утвержденной теории 
на данный момент нет, то возникает эффект избыточности теории, который 
можно наблюдать и в эмпирических исследованиях. К тому же большое пред-
метное разнообразие атмосфер (которые рассматриваются применительно 
к различным эстетическим объектам, городским пространствам, медиа и пр.) 
создает условия для взаимопроникновения концепции атмосферы и иных дис-
циплинарных подходов, что только усиливает процесс интерпретации теории. 
Впрочем, такое сближение с собственно предметной областью способствует 
адаптации абстрактных категорий к конкретным прикладным возможностям, 
идентификации характеристик атмосферы.

И мне кажется важным отметить, что парадигма рождается там, где 
предложена «чистая теория» и первичная разметка предмета исследования 
(данных), впоследствии постоянно обновляющаяся за счет эмпирических 
результатов. В моем конкретном примере проблема заключается в том, что 
суждения, требующие проверки, как мне представляется, либо не деклари-
руются должным образом, либо представлены в большом объеме. Создается 
ощущение множества предпосылок, что затрудняет прикладные исследования, 
не дает им достаточных оснований стать вкладом именно в эту область науч-
ного знания (а значит, способствовать формированию парадигмы). Безуслов-
но, есть и попытки объединения различных подходов (Bille, Simonsen 2021).

Впрочем, существуют отдельные попытки целенаправленно расширить 
эмпирикой теорию. В исследовании К. Чепмен явно указывается, что одной 
из целей статьи было «показать важность рассмотрения аффективного изме-
рения атмосферы в аспекте репрезентации» (Chapman 2025: 17), при этом 
хочется отметить, что теоретическая реплика по поводу статуса атмосфер 
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в контексте статьи довольно объемна (что подчеркивает неопределенность 
атмосферы как объекта исследования). Встречаются и указания на конкретные 
теории, которые таким образом «эмпирически обогащаются» (Resch, Rozas
2025).

С другой стороны, существуют и примеры исследований, демонстрирую-
щих связь с другими исследованиями при анализе данных, что способствует 
«ускорению» обновления результатов обработки эмпирического материа-
ла, в данном контексте — анализа архитектуры как генератора атмосферы 
(Gregorians et al. 2022).

С этой точки зрения эмпирические исследования атмосферы все равно 
вынуждены дополнять теорию, переозначивать ее, особенно учитывая раз-
личность сфер, где атмосфера так или иначе обсуждается и «проверяется». 
В то же время это порождает цикл интерпретаций, затрудняющих развитие 
сегмента, которое могло бы привести к переходу от протопарадигмы к пара-
дигме.

Можно ли в сфере исследований атмосферы говорить о методологическом 
сближении социогуманитарных наук с естественными? В рамках эмпири-
ческих исследований атмосферы оно определенно присутствует. Например, 
эмпирическое исследование А.Б. Вайнбергера и соавторов, в котором участни-
ки эксперимента оценили 16 случайно выбранных изображений (природный 
ландшафт/внешняя архитектура) для оценки трех психологических измере-
ний: очарование (богатство и интерес «сцены»), согласованность (аналити-
ческие суждения об организации и конструкции сцены) и уют (чувство тепла 
или уюта) (Weinberger et al. 2021). Однако основная сложность извлечения 
данных и характеристик атмосферы заключается в использовании интер-
претативного метода, который так или иначе имеет риск вовлечения субъек-
тивности исследователя (особенно значительным этот риск может стать при 
анализе генераторов атмосферы). В таких условиях важной становится задача 
«проверки» субъективного и «социальной разметки» объективного, поэтому 
сближение методов из различных наук представляется неизбежным. Посколь-
ку в случае исследований атмосферы мы имеем дело с тем, что извлекается 
из совокупности субъективностей, то важным становится преодоление раз-
метки каждой уникальной интерпретации атмосферы и выход к результатам, 
которые можно рассматривать как надежные и достоверные закономерности 
феноменов.

Ключевые параметры атмосферы могут быть достоверно «рабочими» 
при условии сохранения отстраненности со стороны исследователя. С этой 
точки зрения, методология для такого предмета должна работать через дис-
танцирование — исследователь не может самостоятельно описать атмосферу 
в полном объеме (хотя его субъективные ощущения могут стать ориентиром 
для дальнейшего уточнения), но может сделать это через анализ впечатлений 
совокупности людей о конкретном пространстве.

Если же возвращаться к эстетически- рецептивному подходу, то сбор дан-
ных затрудняется, опять же, разными подходами к разметке. Получается сбор 
субъективных контекстов, но между ними не строится обобщенная модель. 
Если унификация не состоится, то могут быть утеряны паттерны реакции 
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на атмосферу, которые, вполне возможно, можно увидеть уже сейчас, исходя 
из эмпирических данных.

Как мне представляется, на данный момент мы не можем говорить о кон-
сенсусе в рамках развития исследований атмосферы, так как существующие 
теории все еще требуют адаптации (чем и занимаются представители разных 
дисциплин). Тем не менее, стоит отметить коллективные усилия по разви-
тию этой концепции. Понятно, что консенсус сформируется «потом», путем 
«естественного отбора» цитат, ссылок на работы в последующих исследова-
тельских трудах.

В логике Т. Куна в текущий момент мы находимся в ожидании фазы 
«нормальной науки» — фрагментация социогуманитарных дисциплин и их 
взаимовлияния являются следствием утраты парадигмы, которая продлится 
до момента глобального обобщения, которое и породит новую парадигму. 
Этому может препятствовать различность терминологического аппарата при 
сущностной схожести различных теорий, нередко из совсем разных областей 
(то есть между ними даже на институциональном уровне затруднительны 
дискуссии). Также этому способствует отсутствие декларирования гипо-
тез, требующих подтверждения или опровержения как глобальной задачи 
отдельных дисциплин. Также стоит отметить индивидуализацию научного 
развития — в науке существуют свои исследовательские очаги, которые ско-
рее объединяются по принципу отдельной доминирующей теории (в логике 
Т. Куна «группа прорыва»).

Но в то же время подходы, которые могут нам казаться протопарадигмами, 
на деле вовсе не обязательно должны сталкиваться в конкурентной борьбе —
скорее, дополнять друг друга. В уже упомянутых двух подходах, выделенных 
Г. Бёме, — эстетически- рецептивном и эстетически- производственном — мне 
видится перспектива не спора, а сотрудничества. Сторонники каждого из этих 
подходов могли бы обращаться к работам друг друга: первые — для уточне-
ния аффективных реакций реципиентов, вторые — за уточнением востре-
бованности тех или иных генераторов атмосферы у посетителей. Но такой 
«идеальный», по моему мнению, контакт возможен только при общих скоор-
динированных действиях.

Е.В. Попова

Антропология технологий в контексте исследований науки 
и техники

До ответов на поставленные вопросы важно сделать два замечания. Пер-
вое: обозначить то, что любая история науки, а здесь мы оказываемся в раз-
деле истории такого научного направления, как антропология техники 9, мно-
жественна, и мое описание является одним из множества возможных. Второе: 
рассказываемая история встроена в контекст моей научной биографии: я при-
шла в антропологические исследования через междисциплинарные исследо-

9 В данном тексте слова «техника» и «технология» применяются как синонимы.
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вания науки и технологий (далее — STS), которые являются родовым поняти-
ем по отношению к возникающей субдисциплине — антропологии техники. 
STS уже более 60 лет, в то время как антропология значительно медленнее 
реагировала на беспрецедентные изменения, происходящие в современном 
мире, связанные с развитием науки и технологий. Если в 1960–1970-е годы 
в междисциплинарной области исследований науки и техники доминировали 
история, философия и социология науки, то антропологи подключаются к ней 
лишь к концу 1970-х и на протяжении 1980-х годов вносят значительный 
вклад в STS 10. Серия этнографических исследований в лабораториях (Knorr- 
Cetina 1979; Latour, Voolgar 1979; Traweek 1988) познакомила STS с антропо-
логическими методами, которые значительно поменяли ландшафт исследова-
ний науки и технологий. Но, несмотря на весомый вклад антропологов в STS, 
эти исследования долгое время оставались малоизвестными широкой аудито-
рии антропологов. Одним из первых, кто стремился познакомить професси-
ональное сообщество с исследованиями технологий, был Б. Пфаффенбергер, 
который в своей программной статье 1992 г. в Annual Review of Anthropology 
подчеркнул, что социально- технические системы глубоко укоренены в куль-
туре, ритуалах и мифических нарративах (Pfaff enberger 1992). Нельзя сказать, 
что это стимулировало рост исследований по антропологии техники в этот 
период. Хотя, казалось бы, в отличие от других социогуманитарных наук, 
антропологи проявляют интерес к повседневным и обыденным вещам, рас-
сматривая их как технологии или элементы материальной культуры традици-
онных обществ (корзины, горшки, мотыги и другие инструменты), а также со-
временные артефакты (телефоны, автомобили, умный дом), это не формирует 
теоретическое осмысление техники: технологии для антропологии являются, 
скорее, контекстом исследуемых явлений, обществ и культур. Это приводит 
к обособлению технологий от социальной сферы и человеческого опыта.

Возможно, причина кроется в недостатке работ, позволяющих интегри-
ровать технологии и социальные отношения в единое целое, что потребова-
ло бы пересмотра современного дуализма «технология vs. общество» (Latour
1993). Этот дуализм для классической антропологии оказывается продолже-
нием противопоставления номотетических и идеографических наук. Однако 
для антропологии техники, в силу ее относительной молодости и появления 
из STS, рассматривающей науку и технику как культуру в связке разных типов 
знаний, технологий и общества, дуализм природы и культуры представляется 
неактуальным. Хрестоматийным примером, демонстрирующим несостоя-
тельность подобного разделения, служит книга Донны Харауэй «Видения 
приматов» (Haraway 1989), ставшая одним из первых образцов взаимодей-
ствия антропологии и STS. Автор анализирует различия в исследованиях 
евроамериканских и японских приматологов, указывая на то, что благодаря 
автономной истории японские ученые разработали собственные методы, те-
ории и исследовательские вопросы, отличные от западных, и эти различия 
сохранялись даже в условиях последующего сотрудничества. Обусловлено 
это безразличием японских исследователей к западному противопоставлению 
природы и культуры. Это наблюдение Харрауэй позднее стимулировало об-
суждение источников и распространенности дихотомии «природа и культура» 
в разных национальных школах общественных и биологических наук (см., 

10 Важно отметить, что для обеих дисциплин первичными были исследования науки как формы 
знания, к технологиям исследователи обратились значительно позднее.
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напр.: Morita 2015). Итог этих обсуждений состоял в выводе, что природа 
и культура — это не аналитические категории, а средства классификации, 
присущие именно западной культуре в определенный исторический период, 
поэтому их нельзя брать в работу при анализе науки и техники.

В рамках данной логики осмысление результатов исследования в антропо-
логии техники сложно представить как привычные для социогуманитарных 
наук формы: объяснение, понимание или интерпретация в широком смысле. 
Речь на нынешнем этапе развития субдисциплины идет о конструировании, 
но не в смысле создания связного нарратива, отражающего различные пред-
ставления участников о ситуации (Гирц 2004), а, скорее, о конструировании 
самого исследовательского объекта (Karasti, Blomberg 2018). Это обусловле-
но тем, что онтология участников исследования возникает лишь во взаимо-
действии. Таким образом, мы говорим не только о конструируемом знании, 
но и о конструируемом поле. Вместо вопросов о восприятии природы или 
техники или о процессе открытия знания о ней, мы задаемся вопросом о том, 
как они «создаются» (Law, Lien 2013; Stengers 2008).

В то время как новая субдисциплина, работающая с различными антро-
пологическими исследованиями технологий, в равной степени привержена 
как антропологии, так и STS, и многие дискуссии и исследовательские среды 
здесь пересекаются, часто антропологи технологий, как показывают обсужде-
ния данного направления, оказываются за рамками ключевых дискуссий ядра 
антропологии или исследований культуры (Cadena et al. 2015). Редкие приме-
ры взаимного обогащения научных направлений дают значимый содержатель-
ный и теоретический результат. Например, «в Калифорнийском университете 
в Беркли «исследования культур» никогда не были специализацией; скорее, 
это устоявшаяся практика собираться по средам, чтобы послушать общую 
лекцию, а затем ответить на нее. Дискуссии и споры во время этих встреч 
формируют каждого в аудитории, оказывая значительное научное влияние. 
Ключевые тексты по антропологии и STS, такие как «Маршруты» Клиффор-
да (1997), «Видения приматов» Харауэй (1989), «Когда виды встречаются» 
Харауэй (2008), «Трение» Цинг (2005), «Встреча с вселенной на полпути» 
Барад (2007) и многие другие, были разработаны на таких научных семина-
рах» (Swanson 2015: 445).

Современное развитие технологий меняет не только предметное поле 
антропологии, включая новые области, но и ставит методические и мето-
дологические вопросы в отношении развития антропологии как науки. Как 
пишет один из рецензентов «Руководства по антропологии технологий»: «…
как много вещей, которые мы ранее рассматривали лишь как контекст для из-
учения технологий, сами по себе являются технологиями. С этой точки зрения 
мы начинаем понимать, как технологии способствуют созданию моральных 
норм, социальных порядков, инфраструктуры и власти. Примеры варьируют 
от сбора данных и энергетики до комитетов, знаний, гендера, аутентичности, 
продуктов питания и многих форм классификаций. Такое целостное восприя-
тие, несомненно, подходит для такой дисциплины, как антропология, которая 
продолжает традицию, признающую, что технологии в равной степени связа-
ны как с созданием людей, так и с созданием вещей» (Miller 2022). Рефлексия 
изменений предметного, теоретического и методического поля антропологии 
в настоящее время происходит повсеместно. Например, в России последний 
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номер журнала «Антропологический форум» посвящен обсуждению измене-
ния роли теории в современной антропологии (Форум 2025), заявлена специ-
альная секция на КАЭР-2025 по теме «Теоретические знания в современной 
этнологии и антропологии», опубликованы научные работы, обсуждающие 
изменения связи полевой работы и теоретических концептов (см., напр., Зво-
нарева и др. 2021; Куренной 2021). Эта деятельность отражает тренды, про-
исходящие в российской и международной антропологии.

Антропология технологий является относительно новым полем и для 
российской, и для зарубежной антропологии и, хотя в зарубежных вузах это 
направление развивается беспрецедентными темпами, в России оно все еще 
маргинально. В англоязычном сегменте, например, раздел по антрополо-
гии технологий появляется в «Руководстве по социальной антропологии» 
за 2012 г. (Harvey et al. 2012), а в 2022 г. вышло первое «Руководство по ан-
тропологии технологий» (Bruun et al. 2022). В период с 2010 г. по настоящее 
время в зарубежной академии публикуются статьи и проводятся конференции 
и круглые столы, посвященные вопросам взаимодействия STS и антропологии 
техники, так же как и национальным спецификам таких взаимодействий (см. 
например, круглый стол «Антропология и STS: генеративные взаимодействия 
и практика множественной дисциплины» (Cadena et al. 2015), обсуждающие 
новое для антропологии направление.

В российском контексте в новом паспорте специальности 5.6.4. «Этно-
логия, антропология и этнография» антропологические исследования тех-
нологий обозначены в качестве одного из исследовательских направлений. 
Но ни один из опрошенных мною членов диссертационных советов, включа-
ющих одновременно направления по истории науки и техники и антропологии 
науки и техники, не смог мне сказать, в чем отличие этих двух направлений, 
а защищенных диссертаций по антропологическим исследованиям техники 
в рамках нашей специальности мы не нашли. Все работы, которые были об-
наружены среди авторефератов в Российской национальной библиотеке по по-
исковому запросу «антропология техники/технологий», защищены по фило-
софской антропологии, которая не предполагает применения этнографических 
методов и выполнения полевой работы. До появления отдельного направления 
в паспорте специальностей весьма редкие диссертации по антропологии тех-
ники были вынуждены теоретически встраиваться в тезаурус классической 
антропологии (см., напр., Богатырь 2011).

В сфере российских антропологических исследований мы видим вкрапле-
ния отдельных концептов, выросших из исследований технологий — скрипты, 
инфраструктуры, институты знаний, гетерогенные коллективы и другие, одна-
ко говорить о появлении этого дисциплинарного поля в структуре социальной 
антропологии России, кажется, преждевременно.

Дисциплинарное поле антропологии техники имеет множество концепту-
альных рамок, поэтому сложно говорить о наличии разделяемых всем про-
фессиональным сообществом теорий, единых практик и правил. Более того, 
в силу профессиональной работы с вопросами появления и проявления знания 
в работах сквозит представление о том, что любые теоретические обобщения 
и аналитические термины, будучи неотъемлемой частью конкретных языко-
вых и культурных общностей, всегда формируются на специфических онто-
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логических основаниях. Соответственно, концептуальные понятия и клас-
сификационные схемы, успешно функционирующие в одних языках, могут 
оказаться чуждыми другим, что ставит под сомнение идею универсальности 
аналитических концепций. Но, несомненно, можно говорить о консенсусе 
в отношении некоторых принципов и методов, прежде всего, эмпирической 
работы, которые STS дают современному антропологическому знанию, с не-
которыми оговорками их можно назвать ценностями. Исследования техноло-
гий, фокусируясь на технологиях как наборе социальных, культурных и мате-
риальных практик, стремятся понять их функционирование, что определяет 
и методологию, ориентированную на выявление отношений, различий и эф-
фектов практик производства и распространения знаний и конкретных техни-
ческих проектов. Опора на кейс-стади способствует тесному переплетению 
теории, метода и эмпирической работы. Эта взаимосвязь привела к важным 
представлениям, разделяемым профессиональным сообществом (Звонарева 
и др. 2021). Во-первых, это консенсус о перформативности исследовательских 
методов, то есть их способности не только отражать, но и формировать обще-
ство. Во-вторых, представления о множественности реальностей, конструи-
руемых в исследовательских практиках и практиках разработки. И, как след-
ствие из первых двух пунктов, утверждения о необходимости демократизации 
исследовательских практик и актуализации этических вопросов исследований 
знаний, науки и технологий.

В отношении применяемых теоретических концептов субдисциплина 
антропология технологий, несомненно, является разнонаправленной. При 
этом теории и концепции, которые в докладе С.В. Соколовского обозначаются 
термином «категории», являются кроссдисциплинарными. Исследователи, 
работающие в этом поле, говорят о теоретической множественности и о муль-
типерспективизме. Например, структура «Руководства по антропологии тех-
нологий», состоящего из 39 глав, включает четыре раздела, посвященные: «1) 
разнообразным практикам в области знаний, которые связаны с технологиями 
и от которых они зависят; 2) сообществам, коллективам и категориям, кото-
рые возникают вокруг технологий; 3) вкладу антропологии в расширение 
дискуссий об этике, ценностях и морали в отношении технологий; и 4) инфра-
структурам, которые показывают, как все технологии интегрированы в более 
широкие политические экономические и социально- исторические процессы» 
(Bruun et al. 2022). Таким образом, «научные идеологии» (Соколовский 2025), 
подобные другим научным направлениям антропологии или философии 
(функционализм, структурализм, постгуманизм и т. д.), маркируют различ-
ные направления антропологии техники в соответствии с их концептуальной 
рамкой. При этом, поскольку антропология техники входит в состав более 
широкого междисциплинарного поля STS, которое выросло из теоретических 
исканий относительно социальной и культурной природы знаний — научных, 
экспертных, обыденных, — теоретическим изысканиям в этой субдисциплине 
отводится значительное место. Сложно представить полевую работу, не свя-
занную с теоретической концептуализацией/категоризацией. Если говорить 
о том, что такое теория здесь и что она делает в исследовательском процессе, 
то она рефлексируется исследователями и задает рамки прочтения полевых 
данных (Звонарева и др. 2021). Здесь не работает логика нерефлексивных 
социогуманитарных наук, о которой пишет С.В. Соколовский. Среди разделя-
емых теоретических представлений лежат положения о том, что технологии 
неразрывно связаны с процессом создания знаний, с коллективами людей, 
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с существующими противоречиями и с инфраструктурой, которая их под-
держивает и наделяет смыслом. Эти социально- материальные отношения, 
оформленные как «технологии», встроены в исторический и политико- 
экономический контекст, часто мыслимый в форме научно- технического 
прогресса. Однако, рассматривая технику как один из способов объединения 
материального и культурного миров, можно создавать принципиально новые 
представления и транслировать их для изменения управленческих подходов.

Таким образом, для антропологии техники можно утверждать консенсус 
в отношении, во-первых, предмета исследования: фокус на том, как техноло-
гии пере/формируют политическую экономику, общество, культуру и иден-
тичность в разных частях мира, а также связываются с имеющимися в разных 
национальных и мировых контекстах социальными проблемами. Во-вторых, 
консенсус в отношении методологии антропологии техники: «неумолимость 
множественности, которая делает сингуляризацию эфемерной и практически 
бесполезной на практике» (Cadena et al. 2015). Но едва ли можно создать це-
лостную и непротиворечивую картину того, что такое антропология техники 
и как она соотносится, например, с STS или классическими направлениями 
антропологии, поскольку национальные научные традиции здесь значительно 
различаются.

Н.В. Ссорин- Чайков

Ойкономия и состояние исключения: к вопросу об антрополо-
гическом знании как естественной или исторической науке

В статье, предлагаемой для обсуждения, С.В. Соколовский указывает 
на возникновение классической антропологии ХХ в. как моделирующей себя 
по аналогии с естественными науками. Длительное поле должно было стать 
эквивалентом лабораторного эксперимента. Классификация наук в основе 
этой научной идентичности восходит к знаменитой речи «История и есте-
ствознание» Вильгельма Виндельбанда, которую он произнес при вступлении 
в должность ректора Страсбургского университета в 1894 г. и которая стала 
классическим философским обоснованием научного знания. Виндельбанд 
говорил о различиях в изучении повторяющихся явлений, открытых экспе-
риментальному методу естественных (номотетических) наук, и в понимании 
уникального, не повторяющегося, исследуемого методами наук идеографиче-
ских — исторических или «гуманитарных», как мы сказали бы сейчас. Мой 
тезис в том, что эти различия сохраняют актуальность сегодня в том, как 
определяют себя представители разных наук, в том числе антропологи, но эти 
различия актуальны как вопрос, а не как ответ. Здесь недостаточно просто 
идентифицировать себя «ближе» к наукам гуманитарным — как стали опре-
делять свое место и свою научную идентичность многие антропологи после 
эпохи постмодерна 1980-х. Моя цель — привлечь внимание к «состоянию 
исключения» как этнографической методологии, которая повторяет сами 
различия — как исключения, подтверждающие правила. Я предлагаю этот 
методологический ход в исследовании домохозяйства (Ссорин- Чайков 2024) 
и поясню его ниже в данной реплике. Но начну с того, что С.В. Соколовский 
и в своей статье, и в вопросах для обсуждения справедливо упоминает Б. Ла-
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тура как важного собеседника в этой дискуссии. Действительно, Латур отме-
чал гибридизацию природы и культуры и в западной модерности, и в науках 
о природе и культуре, примером чего он видит свою собственную антропо-
логию научного знания и как следствие, и как инструмент этой гибридизации 
(Latour 1993). Но в своих относительно недавних лекциях (Latour 2017) он 
еще более радикален. Он призывает повернуться «лицом к Гее» (от Γαῖα — бо-
гини земли в древнегреческой мифологии) в эпоху климатических изменений, 
которая касается не только западного общества, но всего населения планеты. 
Задача сохранения жизни сегодня ставит под вопрос естественные, экспери-
ментальные науки, где неудачный эксперимент возможен, а отрицательный 
результат тоже результат. Можем ли мы себе позволить неудачный экспери-
мент, утверждая, что климатические изменения — просто естественный ритм 
планеты, и за глобальным потеплением последует похолодание — и исходя 
из этого не бить тревогу? Отрицательный результат тоже результат? Или зада-
ча сохранения жизни является нашей ценностью, которая пронизывает есте-
ственные, экспериментальные науки «духом» наук об уникальном, которое 
мы не можем позволить себе риск потерять?

Это следует из размышлений Латура, которые пронизывают его послед-
ние публикации (Latour 2018; Latour, Chakrabarty 2020; Latour, Weibel 2020). 
Но не менее интересен здесь мост, соединяющий их с более ранним временем. 
Он ведет, во первых, к акторно- сетевой теории того же Бруно Латура, Мишеля 
Каллона и Джона Лоу, принципы которой были сформулированы в 1980-е, 
где природные («естественно- исторические») и исторические явления имеют 
«точки сборки» в междисциплинарном и многовидовом сообществе ученых 
и их объектов исследования. Ставший классическим пример этого вида ана-
лиза — «социология перевода» гребешков на побережье Франции в структу-
ры знания о них — научного, но также знания рыбаков как альтернативных 
агентов взаимодействия с гребешками. В статье М. Каллона, где исследуются 
эти сети взаимоотношений, «точки сборки» называются также «точками пе-
ревода», как в литературном, так и в банковском смысле (Callon 1986). Точки 
сборки разных контекстов реальности и изучающих их ученых — это одно-
временно точки перевода — трансфера знания из одного контекста в другой, 
с языка одной науки на язык другой.

Указывают ли эти «точки сборки» на историю и антропологию науки как 
на явление повторяющееся, открытое языку номотетических (естественных) 
наук или они представляют собой уникальные исторические конфигурации, 
предполагающие идеографические описания гуманитарных наук? Как мне 
представляется, скорее последнее. Более того, метод акторно- сетевой теории 
ближе «идеальному типу» и «избирательной близости» Макса Вебера. Мост 
от акторно- сетевой теории к Веберу опирается на ставшее знаменитым «на-
сыщенное описание» (Geertz 1973). К. Гирц вводит это понятие в антрополо-
гию, заимствуя его у философа Гилберта Райла, но также из субъективистской 
«понимающей» методологии Вебера. «Насыщенное описание» предполагает 
не просто пересечение нескольких точек зрения на одно и то же, как в при-
мере Каллона, где сети строятся с трех их концов: гребешков, рыбаков и уче-
ных, или, как в примере Гирца — в пересечении трех разных перспектив 
на ограбление дома еврейского торговца в Центральном Марокко: француз-
ских колониальных властей, берберов и самого торговца. Впрочем, то, что 
делает это описание «насыщенным», не составляет сколько- нибудь подробной 
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этнографии каждой из этих трех перспектив. (Отмечу, что М. Каллон также 
в основном пишет об ученых и с точки зрения ученого). К. Гирц рассматрива-
ет всего один эпизод воспоминаний 1968 г., когда он проводил свое исследо-
вание и записал нарратив еврейского торговца о том, что происходило с ним 
в 1912 г. (Geertz 1973: 7, 9). Но этот один-единственный нарратив достаточен 
для логики рассуждений К. Гирца. Она заключается в следующем: торговец 
потребовал компенсации за ограбление, хотя мог и не настаивать на этом; 
берберы, которые вызвались ему помочь, могли этого не делать; те, кто напал 
и ограбил дом торговца, могли решить не выплачивать компенсацию, а сра-
жаться с берберами, предложившими помощь торговцу; наконец, французские 
власти могли позволить торговцу оставить компенсацию себе, а не отбирать 
овец, которыми она была выплачена — и не сажать торговца в тюрьму за за-
прещенную ими же практику таких выплат.

Иными словами, идеально- типический анализ — что и делает описание 
«насыщенным» — работает не через этнографически насыщенный контекст 
с глубокой этнографией разных точек зрения, а через указание на то, что 
произошедшее могло случиться по-другому. «Антропологическая интерпре-
тация» прослеживает «кривую социального дискурса, фиксируя его в форме, 
доступной инспекции», и в этом антрополог стоит за плечом информанта, 
который также интерпретирует происходящее (Geertz 1973: 19). Логика ин-
спекции инспекции здесь повторяет логику точки перевода как интерпретации 
интерпретации того, что могло случиться по-другому и что требует понимания 
единожды произошедшего, а не повторяющегося много раз. Говоря точнее, 
здесь повторяются интерпретации одного и того же события, а не ограбления 
дома торговца.

Время — назад, еще раз. Гирц заимствует эту «понимающую методоло-
гию» (the Verstehen approach) у Вебера (Geertz 1973: 14, курсив оригинала. —
Н. С.-Ч.). Этим Гирц вносит вклад в обсуждение в англоязычной социальной 
и культурной антропологии важного вопроса о том, к каким наукам отнести 
антропологию — к социальным или гуманитарным. Ближе ли антропология 
к социологии или к истории? Это различие рекурсивно повторяет различие 
«история и естествознание» Виндельбанда, но внутри того, что Виндельбанд 
определяет как «история» или «науки о духе». В рамках этих «наук о духе» 
многие социологи настаивают, что их статистические методы сродни экспе-
риментальному методу естественных наук — подобно тому как антрополог 
Уильям Риверс и его коллеги полагали, что длительное поле делает их иссле-
дования сродни тому, что делают естественники (см. статью С.В. Соколов-
ского). Но социология Вебера совсем другая. Она тесно связана с историей. 
В традиции историзма Вебер связал капитализм как технологию накопления 
финансовых ресурсов через инвестиции с отношением ко времени как к день-
гам (мысль, которую он заимствует у Бенджамина Франклина) и с культурой 
предпринимательства в европейском протестантизме. Его социологическая 
книга «Протестантская этика и дух капитализма» — это одновременно и исто-
рическое повествование о периоде с XVI по начало XIX в., и теоретическая 
инновация в социологии. К примеру, взаимосвязь религии и экономики Вебер 
анализирует не по Марксу, у которого религия и, шире, идеология — «над-
стройка» над экономическим «базисом» капиталистической общественной 
формации. Вебер рассматривает религию и экономику как исторически уни-
кальный «идеальный тип» взаимоотношений с точки зрения того, что он 
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называет «избирательной близостью» («избирательным сродством») проте-
стантской религиозной этики и капиталистического предпринимательства.

Если проверять теорию Вебера по критериям социологической и, в этом 
смысле, естественнонаучной повторяемости, то она не выдерживает этого 
теста: успешный бизнес совершено не обязательно протестантский даже 
в то время, о котором он пишет. Но у Вебера историческая репрезентатив-
ность совсем другая. Идеальный тип связи экономики и религии, согласно Ве-
беру, стал возможным благодаря другим идеальным типам. Например, Вебер 
рассматривает идеальный тип труда для накопления денег, который, в отли-
чие от морально и религиозно порицаемого средневекового ростовщичества, 
становится этически приемлемым образом жизни благодаря протестантизму, 
но затем работает независимо от того, все ли успешные капиталистические 
предприниматели — протестанты. Другой пример идеального типа Вебера —
социальная технология «двой ной записи» в бухгалтерии, не тождественная 
знакомой всем нам «двой ной бухгалтерии», а относящаяся к распространен-
ной в банковском деле практике записи учетного счета, состоящей из двух 
частей: дебета и кредита. По Веберу, эта формула из банковского дела пере-
кочевывает в государственную бюрократию, объединяя их в единую систему 
взаимоотношений (еще один идеальный тип избирательного сродства капита-
лизма и бюрократии), где используются двой ной учет и сопутствующие ему 
формальные способы записи: «слушали» — «решили», «было» — «стало». Эта 
формальная рациональность постулируется Вебером как связанная с рацио-
нальностью банковского дела, но является (также по Веберу) культурной цен-
ностью европейского Нового времени. В это же самое время, в начале ХХ в. 
антропологам приходится доказывать, что культурные традиции одаривать 
гостей подарками во время застолья — таков «потлач» индейцев Британской 
Колумбии в Канаде — не менее рациональны с точки зрения их культуры, 
чем банковский кредит для европейцев, хотя этим европейцам он видится 
нерациональной расточительностью. Аналогия с банковским кредитом фор-
мулируется Ф. Боасом, которого потом цитирует М. Мосс.

Впрочем, эти антропологические интервенции не помогли. Из-за пони-
маемой таким образом расточительности колониальные власти Канады за-
прещают потлач в 1885 г., хотя в это же время, как показывает Т. Веблен, 
расточительная экономика потребления расцветает пышным цветом у буржу-
азного «праздного класса» в Нью Йорке и Чикаго (Veblen 1899), и в ней, как 
он полагает, видны следы архаики в «этнологической линии происхождения» 
(там же: 130). С одной стороны, эта линия происхождения различает «ста-
рые» деньги, полученные в наследство, от «новых», заработанных. Но с дру-
гой — и это более важно — мы видим различие между Вебленом и Вебером 
не столько в самой реальности старых и новых денег (Вебер цитирует книгу 
Веблена «Теория делового предпринимательства» 1904 г.) и «архаического» 
отношения к богатству и праздности, а в методе исследования. Суть соци-
ологии Вебера в том, что это исследование исторических частных случаев, 
которые и сами могли произойти по-другому (по Гирцу), и которые (вместе 
с Гирцем) гораздо ближе к исследовательской практике этнографии, не опе-
рирующей выборками и статистической репрезентативностью как основой 
доказательства и не помещающей эти данные в рамки эволюционной шкалы 
происхождения. Идеальные типы Вебера, например, традиционный, хариз-
матический и рациональный авторитет — это не стадии эволюции, ведущие 
от «этнологической линии происхождения» к капитализму.
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Действительно, мы как этнографы постоянно имеем дело с исключитель-
ным, единичным, нетипичным. Но здесь состояние исключения интересно 
именно как методология. Обладает ли эта методология парадигмальным ста-
тусом в том смысле, в котором об этом пишет С.В. Соколовский? Согласно 
его статье, предложенной для обсуждения, науки об обществе — социальные 
науки на языке этой статьи, или науки исторические по Веберу и Виндельбан-
ду — не характеризуются «отсутствием парадигмальных структур», то есть 
темпорально стабильного консенсуса, который «в течение определенного 
времени дает научному сообществу модель постановки проблем и их реше-
ний » (Кун 1977: 11, цит. по статье С.В. Соколовского), а обладают своими 
собственными парадигмами. Среди них можно выделить эволюционную или 
структурно- функциональную школы — или, если говорить об отечествен-
ной этнографии, школу «теории этноса». Парадигмой в рамках структурно- 
функциональной школы можно считать классическую политическую антропо-
логию, которая возникла из сборника «Африканские политические системы» 
(Fortes, Evans- Pritchard 1940), и которая потом модифицировалась школой 
Манчестерской, в свою очередь все более открытой марксистской парадигме. 
В начале 2000-х годов возникла новая этнография политического, парадигма-
тическим тезисом которой стало исследование «состояния исключения» как 
инструмента антропологии глобализации и суверенной власти после оконча-
ния Холодной вой ны.

«Состояние исключения» стало важным понятием благодаря работам 
Дж. Агамбена, который в свою очередь сделал популярным в антропологии 
концептуальное наследие К. Шмитта. Однако, если последовать за Агамбе-
ном, легко заметить, что он в свою очередь следует за суждением о состо-
янии исключения в этике Аристотеля. Это применимо не просто к фигуре 
сюзерена, будь то выборный глава полиса, правитель империи или хозяин 
дома, а к любому суждению на основании того, что понимается как благо. 
Но если мы перекинем еще один мост от тех суждений, которые мы можем 
этнографически исследовать, к тому, как мы их исследуем, а от «блага» как 
основы этих исследуемых суждений к «благу» самого исследования, то мы 
можем увидеть, как состояние исключения работает как обоснование важ-
ности уникального, не повторяющегося, исследуемого методами наук иде-
ографических по Виндельбанду. «Состояние исключения» как методология 
позволяет увидеть, как исключение подтверждает правило. Именно так этот 
метод был апробирован в статьях недавнего спецвыпуска «Этнографическо-
го обозрения», посвященного экономической антропологии домохозяйства. 
Остановлюсь кратко на этом.

В подобной идеально- типической логике анализирует смыслы труда 
П.Р. Яровая в отдельном случае восстанавливаемого крестьянского дома и как 
части, и как метафоры восстанавливаемого монастыря в Вологодской области, 
в котором экономически- ориентированная «работа» сочетается с «трудом» как 
служением Богу. Сломать дом и выстроить новый было бы и дешевле, и бы-
стрее. Но именно в медленной и далекой от практичности его экономическо-
го результата реставрации проявляется теологический смысл труда (Яровая 
2024). Здесь не просто предпочтение одного действия другому. Работа состоит 
из подобных действий, которые можно делать или нет, или делать по-другому. 
Что делать в данном случае — это вопрос интерпретации действия его участ-
ником; действовать или нет и как это действие назвать — решение настоятеля, 
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который таким образом здесь хозяин, то есть сюзерен, определющий и пра-
вило, и исключение. Восстановление дома — «ойкономия» (Ссорин- Чайков
2024) и хозяйственных действий, и суждений. И теологический смысл «тру-
да», и светский смысл «работы» здесь суть идеальные типы по Веберу. Рели-
гиозный и мирской экономический смысл этого хозяйства не размывают друг 
друга и не превращаются друг в друга — например, религиозное становится 
просто экономическим, или наоборот, экономика сакрализуется. Эти логики 
работают вместе, опираясь друг на друга как взаимодополнительные состоя-
ния исключения (идеальные типы) по отношению друг к другу.

Как показывает А.К. Касаткина, подобная логика различения касается муж-
ских и женских ролей в подходах к садоводству в нарративах жителей Санкт- 
Петербурга о своих дачах — например, о выращивании женщинами «почти 
бесполезных, но таких красивых баклажанов» в противоположность «более 
утилитарной позиции, делегированной мужу» в труде на огороде (Касаткина 
2024). Идеально- типические различения касаются и места и роли женщины 
в семейном бизнесе как домострое (Терешина 2024). С одной стороны, эти 
предприятия «дают возможность постсоветским мужчинам утвердить свое 
место в семье на правах кормильца и хозяина», а «женщинам переопределить 
себя через успешное материнство и отказа от части ответственности за судьбу 
предприятия/домохозяйства» (там же, курсив мой. — Н. С.-Ч.). С другой сто-
роны, строй этого дома в его патриархальности — это труд женщин не просто 
потому, что они берут бизнес в свои руки в силу «необходимости, обычно 
одинокими матерями, которые вынуждены заниматься бизнесом в силу слож-
ных жизненных обстоятельств», как полагает один из информантов Д.В. Тере-
шиной, но также и поскольку именно они «поддерживают бизнес на плаву». 
Мужчины чаще выступают в роли «творца» — спонсора семейного бизнеса, 
но потом отступают на второй план, оставляя женщинам роль хозяина. В фор-
мировании пространства в тайге на Обском севере различия между мужскими 
и женскими ролями «не складываются в мужскую и женскую базовую, инди-
видуальную «природу» и идентичность, а, напротив распределены по разным 
«базам» (избушка, заимка, поселок)» (Рахманова 2024). Гендерные обязанно-
сти и роли здесь также идеальные типы. Таежная универсальность охотника 
и в охоте, и в домашних обязанностях в таежной избушке указывает на ген-
дерное «распре- деление» пространства (курсив Л.Я. Рахмановой) и отношений 
обмена («дележа») между частями личности в континууме взаимоотношений, 
которые одновременно и меньше, и больше «индивида». Но состояние ис-
ключения в этом контексте прежде всего касается не просто понимающей, 
идеально- типической методологии этнографического описания, а гендера 
самого антропологического исследования, где этнограф мужского таежного 
пространства — женщина, которой было не так просто оказаться и в чисто 
мужском таежном пространстве охоты и охотничьей избушки, и на не менее 
мужской рыбалке (см. также Рахманова 2019). Помимо обоснования «ойко-
номического» метода состояния исключения как общего введения в данную 
серию статей (Ссорин- Чайков 2024), я рассматриваю с точки зрения этой ме-
тодологии отдельный случай приусадебного хозяйства в Подмосковье. Но это 
тема для отдельной статьи, а не для реплики в данной дискуссии.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 23–18–00962 «Экономическая антропология домохозяйства современной 
России за пределами мегаполисов», https://rscf.ru/project/23–18–00962/
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ские модусы и эпистемические культуры

Введение

Вопросы эпистемологии и философии науки, поднятые Сергеем Валерье-
вичем Соколовским на примере антропологии, безусловно значимы не только 
в контексте развития конкретной дисциплины, они фокусируют внимание 
на наиболее острых проблемах современной науки как таковой. Свою реф-
лексию я планирую развернуть в двух пересекающихся плоскостях — норма-
тивной и эмпирической. Первая прорастает из моего устойчивого интереса 
к философии и социологии науки, а именно к вопросам об устройстве на-
учного знания, его производстве, институционализации и функционирова-
нии в рамках разных дисциплинарных режимов и социальных контекстов. 
Вторая вырастает из автобиографического опыта исследовательской работы, 
который был и остается весьма неконсистентным, даже в каком-то смысле 
пограничным.

В этом смысле моя реплика на предложенную статью не будет критиче-
ским разбором аргументов или аналитическим пересмотром предложенных 
проблематизаций. Скорее, это попытка отозваться на поставленные автором 
вопросы изнутри собственной эпистемической и социальной позиции, которая 
сама по себе субъективна. Один из центральных вопросов о соотношении 
концептуального и эмпирического, о том, как теория соотносится с данными, 
а дисциплинарная рамка — с реальной исследовательской практикой, я при-
нимаю как методологическое приглашение к самоанализу в этой реплике.

Первое затруднение, с которым приходится столкнуться — это определе-
ние дисциплины, с позиции которой я вправе говорить, поскольку моя про-
фессиональная идентификация достаточно размыта. Указание на «культуро-
логию» как базовую дисциплину, обозначенную в дипломе о высшем образо-
вании, не снижает этой неопределенности. Версия культурологии, с которой 
я столкнулась в конце 1990-х — начале 2000-х годов, представляла собой 
скорее не очень удачный эксперимент по созданию междисциплинарного ги-
брида в отечественном академическом поле, чем устоявшуюся дисциплину 
с четкими методами, теориями и ценностями. Моя траектория — это череда 
как эпистемических и тематических смещений: от когнитивной психологии 
и антропологии к критической теории, далее к исследованиям науки и тех-
нологий (STS) и экспериментальному образованию, так и организационных: 
от работы на стандартных гуманитарных кафедрах российских университе-
тов до участия в проектных исследовательских группах, не ограниченных 
правилами жизни классической академии и скорее руководствующихся для 
достижения конкретного результата фейерабендовским принципом «все до-
зволено». В этом смысле я скорее обитаю в зазоре, чем в рамках какой-либо 
одной парадигмы или дисциплины. Этот зазор, однако, не пуст: он наполнен 
наблюдениями за тем, как формируются дисциплинарные системы произ-
водства знания, как они выстраивают границы, как эти границы обходятся, 
нарушаются, временно снимаются или, напротив, с удвоенной силой восста-
навливаются в конкретных академических практиках.
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В своей реплике я попробую, во-первых, кратко обрисовать конкурирую-
щие концептуализации науки, опишу один из существующих в современной 
социальной науке вариантов интерпретации отношения теории и эмпириче-
ских данных, а затем попробую из собственной позиции проанализировать, 
как намеченные в эпистемологии дебаты могут быть опознаны через рефлек-
сию собственного исследовательского опыта.

Языки, идеологии и эпистемические культуры

Размышления о парадигмах, теориях и дисциплинарных границах стоит 
начать с более фундаментального вопроса об определении науки как таковой. 
На поверхности есть несколько базовых концептуализаций. Классическая 
философия науки предлагает трактовать ее как совокупность высказываний, 
которые можно верифицировать либо фальсифицировать с использованием 
определенных методологических процедур. Если логические позитивисты, 
вдохновленные успехами естественных наук, полагали, что язык должен быть 
прозрачным проводником эмпирического опыта, а новые данные могут в лю-
бой момент взорвать и опровергнуть любую теорию, то постпозитивисты, 
в частности представители критического рационализма, указали на невоз-
можность чисто эмпирического опровержения концептуальных построений. 
Фальсификация, согласно К. Попперу, всегда зависит от системы теоретиче-
ских посылок (Поппер 1983), а Т. Кун и П. Фейерабенд показали, что смена 
парадигм носит революционный, а не кумулятивный характер (Кун 1977, 
Фейерабенд 2008).

Известная метафора смены гештальта с утки на кролика, которую исполь-
зует Кун, показывает, насколько резкими и всеобъемлющими бывают смены 
теоретических оптик. Завязанная на языке и референции теория повсюду сеет 
рознь, раскалывая на части даже некогда единые дисциплины. В гуманитар-
ных науках одномоментное присутствие нескольких различных способов по-
становки проблем и их решений, т. е. парадигм в терминологии Куна, является 
скорее нормой, чем аномалией. Там, где одна теория интерпретирует наблюда-
емое через призму классовой борьбы, другая может видеть рациональный вы-
бор индивидов, адаптацию к экологической среде или сетевую конфигурацию 
акторов. Язык теории не только описывает, но и конституирует реальность: 
он задает каузальные связи, классифицирует объекты и нормализует интер-
претации. Этот сдвиг от эмпиризма к лингвистическому конструктивизму 
обостряет разрыв между онтологией и эпистемологией. Объектами научного 
анализа становится не «вещи в себе», но удвоенные «ноумены» — феномены, 
конституируемые вначале в естественном языке, а после в концептах научной 
теории. В контексте лингвистического конструктивизма истинность опре-
деляется через когерентность высказываний и консенсус внутри научного 
сообщества (Rorty 1979). Теории в антипозитивистской традиции часто пред-
ставляются как замкнутые семантические пузыри, взаимодействие между 
которыми осложнено различием фундаментальных оснований.

Хотя теоретически пересечение разных форм жизни и языковых игр 
в витгенштейнианском смысле слова невозможно, в действительности эти 
закрытые семиотические системы часто вступают в разного рода взаимодей-
ствия. Например, дисциплины предпринимают эпистемические интервенции 
и экспансии, заходят на чужие предметные поля, заимствуют концептуальные 
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метафоры друг друга, ассимилируют чужеродные объяснительные модели. 
Даже классические науки, как показывает П. Галисон на примере физики, 
не являются внутренне однородными: между теоретиками, экспериментато-
рами и конструкторами приборов возникают зоны обмена (trading zones), где 
приходится формировать гибридные языки и способы взаимодействия (Га-
лисон 2004). Эти зоны не устраняют различий, но обеспечивают минимально 
необходимую сонастройку, позволяющую осуществлять кооперацию.

Социальный поворот в эпистемологии, наметившийся в 1970–1980-х годах 
под влиянием социологии знания и постструктурализма, радикально изменил 
представление о науке. В рамках этого поворота наука больше не мыслит-
ся как автономная система, генерирующая объективное знание независимо 
от социальных условий. Напротив, научное знание стало рассматриваться 
как продукт социальных практик, структур власти и культурных контекстов. 
Одним из ключевых следствий этого поворота стала интерпретация науки 
как идеологического института, встраивающегося в более широкие поля по-
литических и экономических интересов. В этой перспективе дисциплины 
понимаются не просто как когнитивные и лингвистические структуры, а как 
политические акторы, конкурирующие за ресурсы, авторитет и влияние. Как 
отмечает Томас Гирин, дисциплины выстраивают свои границы (boundary-
work), используя разные типы риторик по отношению к разным социальным 
группам и институтам, например, риторику научной объективности, для ле-
гитимации собственного статуса, одновременно маргинализируя альтернатив-
ные формы знания (Gieryn 1983). Научность здесь не дается раз и навсегда, 
а постоянно переопределяется в процессе этой борьбы. Показательно, что 
«естественность» научных границ часто поддерживается не логикой самой на-
уки, а за счет инфраструктурных и институциональных усилий: через систему 
специализированных журналов, грантов, научных конференций, профессио-
нальных ассоциаций, образовательных стандартов и карьерных траекторий. 
Стив Фуллер показывает, как властные структуры, нормативные ожидания 
и социальные запросы влияют на то, какое знание производится, как оно вали-
дируется и кому служит (Fuller 2000). Например, приоритет финансирования 
прикладных исследований в неолиберальной политике науки ведет к тому, что 
фундаментальная наука теряет автономию, а критерии научности начинают 
подстраиваться под внешние (рыночные или управленческие) логики. Само 
понятие «объективности» в этой ситуации становится исторически и полити-
чески изменчивым. Границы дисциплин и даже само их существование зави-
сят от способности адаптироваться к внешним вызовам: от государственного 
регулирования до гражданских низовых инициатив.

Эмпирический поворот, произошедший в рамках лабораторных и этно-
графических исследований науки, осуществил очередной сдвиг в концептуа-
лизации науки. Работы М. Линча (Lynch 1985), Б. Латура и С. Вулгара (Latour, 
Woolgar 1986), К. Кнорр- Цетины (Knorr- Cetina 1999) радикализируют пред-
ставление о науке как локальной и материальной практике, отличающейся 
от дисциплины к дисциплине. В частности, концепт «эпистемическая куль-
тура», предложенный К. Кнорр- Цетиной, показывает, как лаборатории в раз-
ных научных полях (например, в молекулярной биологии и физике высоких 
энергий) формируют специфические формы познания: разные способы сбора 
данных, интерпретации результатов, взаимодействия с техническими арте-
фактами и управления неопределенностью. Знание здесь — не абстрактное 
высказывание, а результат сложной организационной и материальной работы.
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Значительное влияние на преодоление лингвистической трактовки пони-
мания науки оказал так называемый материальный поворот. Его основной 
посыл состоял в том, чтобы преодолеть кантианский разрыв между миром 
вещей и миром репрезентаций. Б. Латур и К. Барад в этом контексте апелли-
руют к идее онто-эпистемической запутанности — невозможности разделения 
между познающим субъектом и объектом познания (Латур 2014; Barad 2007). 
Барад вводит понятие «агентивного реализма», где познание становится ча-
стью материальной практики, трансформирующей сам объект исследования. 
Наука теперь предстает не просто как система знаков, но сеть, включающая 
людей, технические устройства, биологические организмы и материальные 
посредники, обеспечивающие возможность перевода и преобразования зна-
ний. Онтологический беспорядок мира, с которым сталкивается наука, вле-
чет эпистемический беспорядок и отказ от иллюзии единого универсально-
го метода. Как пишет Дж. Ло: «Дело в том, что простые и ясные описания 
не работают, если описываемое ими неупорядоченно. Сама попытка добиться 
ясности попросту увеличивает беспорядок» (Ло 2015: 12). Чтобы справиться 
с текучей реальностью, в которой все переплетено и смешано, приходится 
искать новые языки, нестандартные метафоры, применять «техники умыш-
ленной, осторожной неточности» (Ло 2015: 12).

Разнообразие концептуализаций, в которых наука предстает как система 
высказываний, идеологический институт и эпистемическая культура, рисует 
нам сложную картину научного знания как поля с множественными уровня-
ми. С одной стороны — это тексты, утверждающие факты; с другой — это 
институции, охраняющие границы; с третьей — тела, устройства и практики. 
По словам П. Галисона: «в науке царствует разобщенность, и именно эта разо-
бщенность, вопреки нашей интуиции, является залогом мощи и стабильности 
науки» (Галисон 2004: 65). Разобщенность науки вполне сочетается с разно-
образием ее описаний, а также разнообразием и нестабильностью опыта, 
который проживает исследователь.

Эпистемические модусы: как теория встречается с эмпириче-
скими данными

Провозглашенный принцип множественности теорий, методов и практик 
не снимает с нас задачи попытаться понять, какие модели отношения кон-
цептуальных конструкций и опытных данных доминируют в современном 
социально- гуманитарном пространстве. Дилемма объяснения/понимания, ко-
торая проходит через всю современную историю наук об обществе и человеке, 
продолжает занимать умы теоретиков научного знания. Противостояние пози-
тивизма и множественных вариантов антипозитивизма выстраивается вокруг 
главных вопросов: может ли дисциплина или конкретная теория претендовать 
на обнаружение каузальных связей, способны ли эмпирические данные опро-
вергнуть теорию, насколько предлагаемые объяснения зависят от социальной 
позиции объясняющего, существуют ли факты сами по себе, либо это всегда 
интерпретации, упакованные в концептуальный язык теории, количественные 
или качественные методы дают нам более релевантное знание и т. п.

В социальных науках существуют различные представления о том, для 
чего нужна теория и как она работает. И.А. Рид предлагает выделять три эпи-
стемических модуса в социальных науках: реалистический, нормативный 
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и интерпретативный (Reed 2011). Модусами он именует способы объединения 
теории и фактических данных. Они определяют концептуальные методы соот-
несения теоретических конструктов с фактическим материалом, структуриру-
ют ожидания относительно познавательных возможностей такого соотнесения 
и предлагают критерии валидности производимого знания. Эпистемологи-
ческие режимы не подчиняются напрямую конкретным исследовательским 
программам, теоретическим традициям или методологическим предписаниям. 
Вместо этого они формируют относительно автономные способы концептуа-
лизации связи между теорией и эмпирической реальностью, определяя рамки 
допустимого знания, критерии его обоснованности и горизонты интерпрета-
ции. Рассмотрим их подробнее.

Реалистический эпистемологический модус. Реализм исходит из представ-
ления о том, что социальной реальностью управляют фундаментальные силы 
и отношения, которые не даны непосредственно в опыте, но поддаются тео-
ретической реконструкции. В данном ключе теория выступает инструментом 
выявления глубинных причин, лежащих за эмпирическими явлениями: будь 
то революции, формы взаимодействия, рыночное поведение или культурные 
феномены. Например, революционные процессы объясняются через анализ 
фундаментальных противоречий, а культурные феномены интерпретируются 
через универсальные когнитивные схемы. В этом отношении теоретические 
конструкции обладают объяснительной силой, поскольку соотносятся с онто-
логически устойчивыми структурами. Концептуальное ядро реализма — это 
идея о том, что социальная теория может и должна выполнять роль «лабора-
тории» в гуманитарном знании, воссоздавая причинно- следственные связи, 
аналогичные тем, что обнаруживаются в естественных науках. Работы Роя 
Бхаскара (Bhaskar 2008) в рамках критического реализма представляют собой 
попытку философски обосновать условия возможности такой реконструкции, 
адаптируя логику естественнонаучного эксперимента для социальных иссле-
дований, при этом признавая специфику социальных объектов — их концеп-
туальную зависимость, идеальную составляющую и нормативную нагрузку.

Нормативный эпистемологический модус. Нормативизм фокусируется 
на диалогической природе знания, в котором теория выступает медиатором 
между исследователем и социальной действительностью, насыщенной цен-
ностными суждениями и утопическими проекциями. Этот модус признает, 
что социальные исследования не могут быть нейтральными: они вовлече-
ны в реконструкцию и критику существующих порядков, в артикуляцию 
альтернативных миров и потенциальных форм солидарности. Теория здесь 
не столько объясняет, сколько наделяет эмпирический материал критическим 
потенциалом: она выявляет скрытые формы власти, нормализованные па-
тологии, подавленные возможности. Нормативные исследования черпают 
свои идеалы не из логики научной верификации, а из социальных практик, 
в которых артикулируются альтернативные ценности, будь то демократиче-
ские инициативы, формы сопротивления или культурные движения. Основной 
вызов нормативного подхода заключается в вопросе об основании своих при-
тязаний на истину: как осуществлять критику, сохраняя связь с реальностью 
и избегая произвола утопизма?

Интерпретативный эпистемологический модус. Интерпретативизм ста-
вит в центр анализа смысловые структуры, репрезентации и символические 
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формы, формирующие социальную действительность. Исследователь высту-
пает как интерпретатор, стремящийся реконструировать внутреннюю логику 
действия, контексты значений и культурные коды, лежащие в основе социаль-
ных практик. В отличие от реализма, здесь отсутствует требование к построе-
нию целостной репрезентативной теории: знание складывается из сочетаний 
частных теоретических обобщений и конкретных эмпирических наблюдений. 
В рамках такого подхода барные драки могут быть прочитаны как ритуализи-
рованные формы демонстрации мужественности, а судебные процессы над 
ведьмами как выражение коллективной тревоги. Интерпретативное знание 
стремится выйти за пределы поверхностных объяснений, выявляя глубокие 
слои значений. При этом главная трудность этого подхода состоит в том, что-
бы показать: могут ли интерпретации не только реконструировать значения, 
но и выполнять объяснительную функцию, раскрывая, каким образом сим-
волические структуры влияют на социальное действие.

Каждый из трех эпистемологических режимов представляет собой уни-
кальный способ концептуализации социального знания. Вместе они, согласно 
Риду, формируют метатеоретическое пространство, в котором теория не про-
сто описывает или объясняет, но и участвует в трансформации социальной 
реальности, задавая горизонты как эмпирического понимания, так и крити-
ческой интервенции.

Что представляют собой дисциплины, парадигмы и теории 
на практике

Как я отмечала ранее, мой исследовательский опыт не укладывается в рам-
ки одной академической дисциплины. Он сформировался на пересечении 
философии, социологии, исследований науки и технологий (STS), экспери-
ментальной педагогики, а также в контексте специфических особенностей 
российской образовательной и научной практики. Это пограничное положение 
задает особый ракурс в осмыслении отношений между дисциплинами, пара-
дигмами и теориями как когнитивными и институциональными структурами.

Существующее поле социальных и гуманитарных наук сегодня крайне не-
однородно, наполнено внутренними напряжениями и разнообразием эписте-
мических культур, которые нужно внимательно и пристально изучать. В част-
ности, наблюдается наглядный разрыв между дисциплинарной организацией 
академии и реальными когнитивными фреймами, в которых осуществляются 
исследования. Дисциплины во многом редуцированы до институциональных 
форм, таких как кафедры или факультеты, и уже не обеспечивают когнитив-
ного или методологического единства. Подчас их сложно рассматривать как 
«мыслительные коллективы» в понимании Л. Флека, разделяющие общий 
стиль мышления. В отличие от дисциплин, сильные исследовательские про-
граммы (в духе И. Лакатоса) могут выступать как реальный драйвер научного 
мышления. Эти программы опираются на ядро базовых понятий и допущений 
и способны распространяться на некоторое множество дисциплин. Примером 
может служить когнитивизм, который формирует основание для целого ряда 
дисциплин: психологии, лингвистики, нейронаук, антропологии и т. д. При 
этом взаимодействие между представителями этих направлений часто оказы-
вается продуктивнее, чем внутри их дисциплинарных сообществ. Например, 
сотрудничество и взаимопонимание между когнитивными лингвистами и ней-
ропсихологами оказывается глубже, чем между лингвистами разных школ.
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Сходным образом работают и сильные теории, формирующие вокруг себя 
интердисциплинарные коалиции. Так, акторно- сетевая теория (ANT), возник-
шая в рамках исследований науки и технологий (STS), вышла далеко за пре-
делы этой области и тем более социологии как дисциплины. Она активно 
используется в анализе городской среды, транспортных сетей, образования, 
цифровых технологий и т. п. Отказ от антропоцентризма и специфическое 
понимание социальности придали ее языку ту универсальность, которая по-
зволяет описывать гетерогенные сети человеческих и нечеловеческих агентов 
и отношения внутри них без жесткой привязки к традиционным гуманитар-
ным концептам типа интенциональности, смысла и т. д. Эта теория стала сво-
еобразной эпистемологической точкой сборки для исследователей из разных 
областей. Похожим примером может служить концепция распределенного 
познания (Hutchins 1995), активно востребованная сегодня в исследованиях 
организаций, антропологии, исследованиях науки и технологий. Схожую роль 
играют так называемые «повороты» в общем интеллектуальном пространстве, 
фиксирующие эпистемологические и тематические сдвиги и концентрирую-
щие вокруг себя важнейшие теоретические дебаты. Материальный поворот, 
нейроповорот, атмосферный поворот формируют новые исследовательские 
чувствительности, открывая возможности для переосмысления как традици-
онных объектов исследования, так и методов их анализа.

Однако роль теории в исследовательской деятельности остается в целом 
проблемной зоной для отечественных исследователей, о чем можно судить, 
проведя даже поверхностный анализ публикаций в не самых высокорейтин-
говых журналах. Часто теория воспринимается как факультативный ресурс, 
а не как инструмент анализа и осмысления. Можно идентифицировать весьма 
распространенный тип дискурса, в котором удивительным образом переме-
шаны концепты различных теорий (порой несовместимых) и элементы есте-
ственного языка. Учитывая тот факт, что в социальных науках многие концеп-
ты дублируют слова повседневной речи (например, судьба, желание и т. п.), 
это приобретает критическое значение. Такой всеядный и диффузный «стиль» 
предельно не чувствителен к строгим различениям, которые по идее должна 
осуществлять теория. Авторы как будто не замечают методологической несо-
вместимости, противоречивости и непроясненности концептов, которые они 
нагромождают в текстах. Это не столько сознательный отказ от универсаль-
ного языка, как в случае с программой Дж. Ло, и не «пиджин» П. Галисона, 
сколько следствие концептуальной наивности и небрежного отношения к те-
ории в исследовании. Тем более сложно обнаружить какую-либо рефлексию 
условий возможности собственного знания, а именно анализа используемых 
эпистемологических режимов или содержания основообразующих гносеоло-
гических концептов, например, причинности, контингентности и т. п.

Отсутствие связи между постулируемой теорией (если она вообще фор-
мулируется) и эмпирическими данными остается одной из наиболее острых 
проблем. В большинстве публикаций эпистемологические модусы трудно 
уловимы и практически не поддаются реконструкции: зачастую невозможно 
определить, работает ли исследователь в реалистическом или интерпрета-
тивном режиме. Теоретические конструкции оказываются изолированными 
от эмпирического материала, а результаты анализа оторваны от объяснитель-
ного механизма, предлагаемого в рамках базовой концептуализации. Особен-
но заметны пробелы на уровне операционализации: между теоретическими 
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понятиями и оперантами часто отсутствует какая-либо системная связь. Даже 
в рамках индуктивной логики, например, при использовании метода обосно-
ванной теории, конечные классификации нередко представляют собой набор 
разрозненных категорий, которые авторы либо не стремятся, либо не спо-
собны преобразовать в связный концептуальный продукт. Отсутствие теории 
как на входе, так и на выходе исследования становится нормой в практиках 
академической работы.

Заметным исключением являются небольшие исследовательские сооб-
щества, отличающиеся высокой внутренней согласованностью и строгостью 
теоретического аппарата. Примерами могут служить группы, работающие 
в области философии сознания или этнометодологии. Они легко узнавае-
мы по специфическому языку, характерному стилю аргументации и узкому, 
но глубоко проработанному кругу проблем. Подобная «сектантская» замкну-
тость может вызывать скепсис, однако именно она обеспечивает интеллекту-
альную плотность, теоретическую консистентность и устойчивую идентич-
ность таких мыслительных коллективов.

Работая на пересечении дисциплин, я неизбежно сталкиваюсь с пробле-
матикой междисциплинарности. В современном академическом дискурсе она 
провозглашается не только как методологическая необходимость, но и как 
самостоятельная ценность, значимая даже вне зависимости от конкретных 
практических результатов. Однако между декларацией междисциплинарности 
и ее реальным осуществлением пролегает существенная дистанция. Симу-
лировать междисциплинарный подход относительно несложно; напротив, 
проведение подлинного междисциплинарного исследования представляет 
собой исключительную методологическую и организационную задачу. При-
ведение языков различных теоретических традиций к хотя бы относительной 
соразмерности и взаимной переводимости требует значительных когнитив-
ных и коммуникативных усилий. Не менее сложно наладить взаимодействие 
между представителями различных эпистемических культур. Как правило, 
расхождения между ними проявляются уже на базовом уровне: в понимании 
того, что считать данными, какие формы аргументации допустимы и убеди-
тельны, какие процедуры верификации знания считаются легитимными и т. д.

Собственная исследовательская практика подсказывает, что наименее кон-
фликтными и наиболее продуктивными стратегиями в таких условиях ока-
зываются эпистемические интервенции и экспансии, осуществляемые через 
заимствование теоретических концептов и их трансфер на новые предметные 
области. Так, инструменты когнитивной психологии могут быть успешно 
применены для анализа деятельности фирм, а акторно- сетевая теория для 
описания процессов в сфере образования.

Таким образом, исследовательское поле, в котором я действую, предста-
ет как пространство пересечений, гибридных форм и временных коалиций. 
В условиях методологической и эпистемологической фрагментированности 
особую значимость приобретает рефлексивное отношение как к основаниям 
собственного мышления, так и к анализируемым практикам. Лишь через по-
стоянное возвращение к этим основаниям становится возможным осознание 
собственного положения в этом сложном и динамичном научном ландшафте.
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А.Н. Ямсков

О смене научных парадигм в этнологии и этноэкологии

Рукопись статьи С.В. Соколовского и его доклад на Теоретическом семи-
наре в ИЭА РАН 4.03.2025 г. представляют глубоко проработанную и опира-
ющуюся на обширный обзор литературы систему взглядов, что дает хороший 
повод для обмена мнениями.

Вначале выскажу несколько замечаний общего характера, обусловленных 
формулировками С.В. Соколовского и относящихся к этнологии (социально- 
культурной антропологии) в целом, а потом попытаюсь кратко ответить на ряд 
вопросов организаторов дискуссии, опираясь на опыт исследований и препо-
давания в области этнической экологии.

Мое видение обсуждаемых проблем сложилось на основе исследований 
в сфере этноэкологии, начатых с 1982 г. в аспирантуре Института этногра-
фии АН СССР под руководством профессора В.И. Козлова, а также препо-
давания по совместительству в 1997–2014 гг. на географическом факультете 
(с 2010 г. — в Институте естественных наук) Московского городского педа-
гогического университета, где я читал нормативный курс «Социальная эко-
логия и этноэкология» и ряд других экологических курсов. Преподавание 
в вузе, как известно, неминуемо заставляет часто обращаться к теоретиче-
ским обобщениям. Стоит отметить и мою естественнонаучную подготовку —
в 1974–1980 гг. я учился на географическом факультете МГУ и в 1980–1982 гг. 
работал там как физико- географ, специализировавшийся на изучении сель-
скохозяйственных ландшафтов Южной Азии.

Итак, вначале пара замечаний по тексту обсуждаемой статьи (Соколовский
2025б). Во-первых, трудно согласиться с тезисом, что якобы «…единство ан-
тропологии как дисциплины обеспечивается исключительно институциональ-
ными усилиями и инерцией сложившегося разделения труда, поскольку между 
многими ее специализациями… не остается никаких объединяющих скреп 
и сходств» (Соколовский 2025б: 6). Это полемическое преувеличение или ре-
акция на реальное «расползание» антропологических субдисциплин в разные 
стороны в направлении иных наук и свертывание контактов между многими 
из этих по преимуществу антропологических по происхождению и ведущей 
тематике специализаций (см., например: Феномен междисциплинарности 
2016). Более обоснована иная позиция — социально- культурная антрополо-
гия, или этнология, демонстрирует свое единство тем, что как отдельная дис-
циплина (самостоятельная наука) она изучает стихийно возникающие куль-
турные особенности разных сообществ людей, в том числе появление у них 
культурного своеобразия, и тенденции развития культурных различий с сосед-
ними сообществами, процессы осознания указанных культурных отличий их 
носителями и то, как такое осознание культурного своеобразия своей группы 
влияет на отношения с людьми внутри и вне данного сообщества. Поэтому 
любая возникшая в рамках социально- культурной антропологии (этнологии) 
субдисциплина остается антропологической (этнологической), пока основное 
внимание уделяет именно культурным характеристикам и в том числе куль-
турным отличиям изучаемой группы людей. По этой причине этноэкология, 
например, несмотря на свой междисциплинарный характер, остается частью 
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этнологии, ведь ее главный предмет изучения — та часть культуры местного 
сообщества, которая является механизмом или результатом культурной адап-
тации к условиям окружающей среды.

Кроме того, при всем оправданно критическом отношении к ставшему 
проблематичным единству культурно- антропологических (этнологических) 
знаний, объем которых вырос до огромных масштабов и которые при этом 
распались на слишком многие не связанные друг с другом области, не стоит 
переоценивать единство других общепризнанных наук. Вспоминая давние 
годы учебы и работы на географическом факультете МГУ или профессио-
нальные контакты с коллегами- географами во время преподавания в МГПУ, 
а также недавнее сотрудничество с географами при подготовке публика-
ций по традиционному природопользованию народов Севера, топонимии 
Закавказья или культурно- географическому районированию и культурным 
ландшафтам, я могу напомнить, что на протяжении уже целого столетия 
единство географии тоже многими и часто ставилось под сомнение. Но тем 
не менее география, включающая в себя физическую географию и социально- 
экономическую географию, каждая из которых в свою очередь распалась 
на многие практически не связанные друг с другом научные направления или 
субдисциплины, остается признанной отдельной наукой во всем мире, судя 
по структуре научных баз данных о публикациях или цитируемости. В физи-
ке, например, где одни занимаются элементарными частицами или ядерной 
физикой, а другие — физикой атмосферы либо гидродинамикой, тоже давно 
уже нет реального взаимодействия или даже взаимопонимания между специ-
алистами из разных субдисциплин. То же самое можно сказать и о биологии. 
Так что в этом плане социально- культурная антропология (этнология) вовсе 
не является ныне наукой, уникально сложной или разнообразной по своим 
направлениям и методам исследований.

Кстати говоря, отечественная культурология представляется искусствен-
ным конструктом, но не вследствие излишнего разнообразия или малой свя-
занности исследуемых тем, а потому, что при изучении традиционной или 
современной бытовой/повседневной культуры она дублирует социально- 
культурную антропологию, а при изучении профессиональной культуры —
повторяет различные направления искусствоведения.

Во-вторых, не втягиваясь в дискуссию о выбранных С.В. Соколовским 
оценочных характеристиках бытовавших в этнографии позднего СССР версий 
«теории этноса» Ю.В. Бромлея как «нечто вроде квазипарадигмы» и Л.Н. Гу-
милева как «псевдопарадигмы», хочу обратить внимание на как минимум 
спорность определения этих концепций как тех или иных «почти парадигм», 
пусть и не вполне соответствующих этому статусу в силу их внутренних не-
достатков (Соколовский 2025б: 14, 15). Получается, что в случае большей 
проработанности они могли бы стать парадигмами. Это же утверждение о них 
как о парадигмах прозвучало и в докладе. Но ведь С.В. Соколовский обосно-
ванно согласился с выданным «искусственным интеллектом» DeepSeek опре-
делением в качестве «парадигм» и таких фигурирующих во всех учебниках 
теоретико- методологических направлений социально- культурной антропо-
логии, как эволюционизм, функционализм, структурализм, постмодернизм 
и т. п., подчеркнув междисциплинарный характер многих из них (Соколовский
2025б: 8–10).
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В связи с этим повторю заданный мною на семинаре критический вопрос: 
давайте задумаемся, а разве это соразмерные или одномасштабные явления, 
теория этноса Ю.В. Бромлея и, например, функционализм или эволюцио-
низм? Как же можно одновременно характеризовать в качестве культурно- 
антропологической «парадигмы» или «почти парадигмы» столь разномас-
штабные явления? Конечно, С.В. Соколовский прав, указав на нестрогий 
и скорее конвенциональный характер понятия «научная парадигма», использу-
емого в исследованиях некоторых ученых- антропологов (Соколовский 2025б: 
8), но все же в рамках одной научной работы хотелось бы видеть более выве-
ренный подход к профильной для этого текста терминологии. Впрочем, это 
пожелание — лишь риторическое выражение, так как С.В. Соколовский в не-
давней работе убедительно объяснил, что и почему стоит считать «парадиг-
мой» в социально- культурной антропологии, обоснованно приведя в пример 
явления такого масштаба, как «диффузионизм, эволюционизм, бихевиоризм 
и прочие подобные подходы…» (Соколовский 2025а: 113).

По своему определению научная парадигма — явление очень высокой 
степени обобщения. Поэтому в поздней советской этнографии действитель-
но была господствовавшая парадигма, которую можно назвать как «теорией 
этноса», так и каким-то иным, но схожим образом. Именно она определяла 
в те годы приоритетную тематику исследований для всех, кто хотел поднять-
ся к теоретическим обобщениям от непосредственного сбора и интерпрета-
ции этнографических фактов. Именно та парадигма, подразумевавшая, что 
предмет этнографии — этнос с его культурными особенностями, диктова-
ла необходимость или желательность поиска «этнической составляющей» 
во всех исследуемых культурных явлениях и процессах, привязку тех или 
иных наблюдений и выводов о культурных особенностях изучаемого сообще-
ства людей к той или иной «этнической традиции» и вообще интерпретацию 
практически всех этнографических и исторических данных через дискурс 
об «этносе» и «этническом».

Главная отличительная черта любой научной парадигмы в том, что прежде 
всего она определяет основную задачу науки на данном этапе ее развития, 
то есть что или с какой целью следует изучать (например, в этнографии позд-
него СССР — этносы, для определения их этнического и культурного своео-
бразия). Но при этом у представителей разных методологических направле-
ний методы исследования могут различаться, так что одна научная парадигма 
может существовать сразу в нескольких соперничающих вариантах, лишь 
один из которых в итоге становится приоритетным или который постфактум 
можно посчитать доминировавшим в указанный период времени. Поэтому 
я бы обозначил как весьма спорное заключение С.В. Соколовского о том, что 
такое «мультипарадигмальность» в рамках научной дисциплины и о чем она 
свидетельствует, ибо он необоснованно принимает разные соперничающие 
версии одной парадигмы за различные парадигмы (Соколовский 2025б: 10).

Так, различными версиями общей для позднесоветской этнографии, услов-
но говоря, «этнической парадигмы» стали как «теория этноса» Ю.В. Бромлея, 
в силу своей проработанности и статуса ее основного создателя успешно 
претендовавшая на относительный теоретический приоритет в науке тех лет, 
так и альтернативные взгляды на то, что же такое «этнос» и, что главное, 
как его изучать. Причем к последним относятся не только псевдонаучные 
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построения Л.Н. Гумилева о природе этноса, но и очень интересная и обосно-
ванная «информационная теория этноса» С.А. Арутюнова и Н.Н. Чебоксарова, 
своеобразные построения В.В. Пименова с его индивидами-«этнофорами» 
и «компонентной теорией этноса», и наработки ряда других ученых (под-
робнее об этом см.: Алымов 2022). Стоит упомянуть и методологически важ-
ную работу В.П. Алексеева о том, как формировались этнические сообщества 
(Алексеев 1986).

Произошедшая в постсоветский период в отечественной этнологии сти-
хийная отмена этой ведущей парадигмы выразилась в том, что «теория эт-
носа» в различных своих вариациях перестала активно использоваться для 
интерпретации полученных выводов, оставшись лишь предметом истори-
ографических исследований ряда специалистов (С.С. Алымов, Б.Е. Винер, 
С.В. Соколовский, В.А. Тишков и др.). Правда, к началу нашего века в от-
ечественной этнологии (социально- культурной антропологии) произошла 
не смена господствующей парадигмы, а скорее отказ от парадигм, но это уже 
другой разговор. Кстати говоря, в другой публикации С.В. Соколовский не-
давно справедливо охарактеризовал это состояние нашей дисциплины как 
«постпарадигматическое» (Соколовский 2025а: 114).

Остановимся теперь на некоторых темах, обозначенных в приложении 
«Вопросы к обсуждению» из письма С.С. Алымова от 21.02.2025 г. о данной 
дискуссии.

Сохранив нумерацию заданных организаторами тем/вопросов, я позволил 
себе несколько переформулировать и дать в виде подзаголовков названия об-
суждаемых ниже сюжетов, заметно при этом сузив их тематики по сравнению 
с заявленными в вопроснике.

1. Парадигмы в исследованиях взаимоотношений общества 
и природы

Этническая экология возникла благодаря усилиям В.И. Козлова и ряда дру-
гих ведущих ученых Института этнографии АН СССР в начале 1980-х годов 
(Козлов 1983; см. подробнее: Ямсков 2013). Она сформировалась в условиях 
господства экологической, или экосистемной, парадигмы в науках, обращаю-
щихся к проблеме взаимодействия общества и географической среды, то есть 
в географии, экологии, археологии, этнографии, а также истории. Вплоть 
до середины XX в. в этой сфере господствовала парадигма географического 
поссибилизма, пришедшего в конце XIX в. на смену первой научной пара-
дигме о взаимоотношениях общества и природы — географическому детер-
минизму. Американский ученый М. Фрейлич обоснованно приравнял смену 
указанных парадигм в культурной антропологии к развитию теоретической 
мысли точно по гегелевской триаде: тезис — геодетерминизм, антитезис —
геопоссибилизм, синтез — экологический подход. Но он не применял термин 
«парадигма», а писал просто о географическом детерминизме, географиче-
ском поссибилизме и экологическом подходе (Freilich 1967: 40).

Эта эволюция научных взглядов была довольно подробно описана нами 
ранее, но тоже без использования термина «парадигма» (Козлов, Ямсков 1989: 
90–93). Однако, начав преподавательскую деятельность, я написал в програм-
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ме курса, читавшегося в МГПУ с весны 1997 г.: «Эволюция научных парадигм 
о взаимоотношениях общества и природы: географический детерминизм, ге-
ографический поссибилизм и экологическая парадигма <…> отличительные 
черты исследовательских задач и научных приоритетов в рамках геодетер-
минизма, геопоссибилизма, антропоэкологии» (Ямсков 1999: 110). Такие же 
подход и терминология лежат в основе лекции для аспирантов ИЭА РАН, 
читаемой мною с 2009 г. по теме «Отечественная этноэкология и аналоги 
в англоязычной науке: история развития и основные задачи».

Наиболее компактно эта последовательная смена и суть указанных выше 
научных парадигм были описаны в 2011 г. — вот ниже обширная цитата:

«Географический детерминизм господствовал в XVII — второй половине 
XIX в. Он был основан на представлениях о том, что природные условия 
и ресурсы территории предопределяют индивидуальные физические и пси-
хологические качества человека, родившегося и выросшего в данной местно-
сти, а как следствие — также уровень экономического развития и социально- 
культурные особенности соответствующего общества. Отказ от геодетерми-
низма произошел, во-первых, вследствие накопления и осмысления много-
численных фактов того, что в переселенческих колониях резкие различия 
в образе жизни и хозяйстве между европейскими поселенцами и аборигенами, 
живущими в одних и тех же физико- географических условиях, сохраняются 
столетиями. Во-вторых, в середине — второй половине XIX в. в науку пришло 
понимание того, настолько существенной и давней является антропогенная 
трансформация «природных ландшафтов» большинства староосвоенных тер-
риторий, так что это поставило под вопрос саму «природность» или «есте-
ственность» таких ландшафтов.

Географический поссибилизм преобладал в самом конце XIX — середине 
XX вв. Это был взгляд на природу как на сугубо пассивный фундамент, пре-
доставляющий либо ограничивающий (через действие лимитирующих фак-
торов природной среды) возможности для появления тех или иных явлений 
культуры, социальных институтов и т. п., реальное существование и облик 
либо отсутствие которых в конкретном обществе объяснялись уже только 
действием социально- исторических факторов. Геопоссибилизм породил веру 
в то, что по мере развития науки и техники якобы увеличивается господство 
человека над природой и все более ослабевают зависимость и вообще связи 
общества с географической средой. Отказ от него произошел в основном из-
за накопления сведений о серьезном негативном влиянии на человека и об-
щество химического загрязнения и других форм антропогенной деградации 
окружающей среды.

Экологическая (экосистемная) парадигма превалирует в мире со вто-
рой половины — конца XX в. и представляет собой синтез достижений ге-
одетерминизма и геопоссибилизма при отказе от односторонности каждой 
из предшествовавших научных парадигм. Эти современные взгляды означают 
признание взаимодействия (взаимовлияния) общества и природы и их взаи-
мообусловленного исторического развития (ко-эволюции) как элементов еди-
ного системно организованного мира. Именно поэтому в рамках экосистем-
ной парадигмы центральное место занимает понятие «антропоэкосистема» 
(и производные от нее — «human ecosystem» в экологической антропологии, 
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«этноэкосистема» в отечественной этноэкологии) как модель мироустройства 
и объект исследований. Так, например, именно на представлении о мире как 
о единой и целостной системе, структуру которой в первом приближении со-
ставляют общество (население), природа (географическая среда) и хозяйство 
(экономика), основана концепция устойчивого развития, превращающаяся 
ныне в новую идеологию» (Ямсков 2011: 41–42).

2. Науки естественные и социальные и гуманитарные знания

Представленная в вопросе точка зрения, объединяющая социальные науки 
(в том числе социально- культурную антропологию или этнологию) с гума-
нитарным знанием (история, философия, культурология и т. п.), кажется мне 
необоснованной. Рациональнее воспринимать человеческие знания как в том 
числе совокупность науки (естественных наук и социальных наук) и гумани-
тарного знания, проводя основное разделение именно таким образом, то есть 
между науками и гуманитаристикой.

В пользу такого подхода свидетельствует, во-первых, ряд комплексных 
наук, включающих естественнонаучную и социально- научную составля-
ющие (например, география с ее физико- географической и общественно- 
географической ветвями, или демография с ее медико- демографическим ком-
понентом). Это доказывает возможность и плодотворность синтеза естествен-
нонаучных и социально- научных методов исследований и фактов. То, что 
в России обычно называют «экологией», и что стоило бы точнее именовать 
«науками об окружающей среде» (environmental sciences), тоже синтезирует 
естественнонаучные и социально- научные исследовательские методы и фак-
ты.

Во-вторых, данный вывод подтверждает структура ведущей мировой науч-
ной базы данных «Web of Science». Вспомним, например, отмеченный мною 
в 2011 г. казус с ошибочной попыткой тех, кто руководил тогда отечественной 
этнологией и неправомерно не разделял социальные науки и гуманитарное 
знание, попросить коллег найти ссылки на их работы в высланной им свод-
ке «Arts and Humanities» («Искусствоведение и гуманитарные знания», где 
практически нет журналов по антропологии), а не в сводке «Social Sciences» 
(«социальные науки»), содержащей все основные журналы по антропологии 
и этнологии (Антропология и социология 2012: 152–153).

3. Теоретические аспекты этноэкологии

В теоретическом основании этнической экологии имплицитно присутству-
ет междисциплинарная экологическая (экосистемная) парадигма, о которой 
кратко сказано выше, в конце ответа на вопрос № 1.

На собственном субдисциплинарном уровне этнической экологии ее ос-
новными теоретическими концепциями являются следующие: культурная 
адаптация и жизнеобеспечение (последняя концепция отчасти дополняет пер-
вую, отчасти тематически ее перекрывает и тем самым соперничает с ней), 
этноэкосистема и хозяйственно- культурный тип (ХКТ) как обобщенная ха-
рактеристика множества однотипных этноэкосистем, причем концепция ХКТ 
является лишь частью общей для всей этнологии объединенной концепции 
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хозяйственно- культурных типов и историко- культурных областей (Ямсков
2013: 51–54, 56). Все эти концепции отражают, пользуясь языком организа-
торов дискуссии, постулируемые идеальные феномены, лишь часть важных 
характеристик или определяющих свой ств которых можно, или было можно 
в прошлом, наблюдать в ходе полевых исследований. Все они, то есть типы 
или формы культурной адаптации, системы жизнеобеспечения, типы этноэко-
систем, ХКТ, могут быть как классифицированы (разделены исследователем 
на классы и иные обобщающие или подчиненные таксоны по различным сущ-
ностным признакам), так и типологизированы (соотнесены по своим опре-
деляющим признакам с идеальными иерархически организованными типами 
или моделями, разработанными исследователем).

4. Консенсус в современной этноэкологии

Консенсус в современной этноэкологии распространяется, на мой взгляд, 
на основные историографические и понятийно- терминологические сюжеты. 
Например, общепризнаны роль В.И. Козлова как создателя отечественной 
этнической экологии, вклад В.П. Алексеева в разработку концепции «антро-
погеоценоза» и И.И. Крупника в ее доработку и превращение в концепцию 
«этноэкосистемы», решающее значение работ С.А. Арутюнова для разработки 
проблем культурной адаптации и материального жизнеобеспечения (Ямсков
2013: 52–54). Также принята точка зрения, что американская «экологическая 
антропология» и «культурная экология» как ее составляющая и первый этап 
развития с особой методологией являются аналогом отечественной «этни-
ческой экологии» по задачам и основным методам исследований (Козлов, 
Ямсков 1989; Ямсков 2011). Вместе с тем, концепция «жизнеобеспечения» 
получила минимум три принципиально разные трактовки, восходящих к ра-
ботам С.А. Арутюнова, В.И. Козлова и И.И. Крупника, причем первые две 
распространены весьма широко и явно конкурируют друг с другом до сего 
дня (Ямсков 2009).

5. Научные идеологии и политические идеологии в сфере этно-
экологии и в смежных областях

Политико- идеологическая составляющая в этноэкологических или близ-
ких по тематике исследованиях невелика, так что обычно не приходится го-
ворить о роли государства или политической власти в этой сфере. Но научные 
идеологии, в том числе ложные, здесь тоже присутствовали, причем време-
нами в весьма значительной мере.

Например, ошибочные представления, идеализирующие коренные народы 
как людей, якобы всегда любящих и берегущих природу и всё живое вокруг 
себя, в начале — середине 1990-х годов довольно массово проникали в этно-
графические исследования хозяйства и природопользования малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Но их распространяли именно 
заблуждавшиеся ученые- этнографы или активисты- общественники. Проблема 
оценки реальной степени «экологичности» традиционных культур коренных 
народов Сибири и Крайнего Севера и факторов, ее определяющих, получила 
адекватное освещение в одной из недавних работ (Адаев 2017).

На рубеже 1980-х — 1990-х годов имели место частые попытки привне-
сти идеи Л.Н. Гумилева об этносе в этнографические и этноэкологические 
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исследования проблем взаимодействия общества и географической среды, 
но потом они, по сути, сошли на нет и в наши дни практически не встреча-
ются. Опять-таки, это была проблема, обусловленная деятельностью ряда 
поклонников Л.Н. Гумилева из среды научных работников, то есть проявление 
«научной идеологии», если таковой термин применим к подобным идеям.

С.В. Соколовский

Незримые колледжи и дисциплинарное ядро: о проблемах раз-
вития антропологического знания в постантропоцентристской 
перспективе

Я благодарю своих коллег, поддержавших идею обсуждения особенностей 
антропологического знания и современной ситуации в антропологии и при-
славших свои комментарии. Признаюсь, что на участие в столь рискованном 
предприятии, как дискуссия о теориях в антропологии, меня подвиг более 
практичный замысел — давно чаемая, но пока не реализованная попытка 
картографирования антропологического знания в его персональной, тема-
тической и методологической составляющих как совокупности специализи-
рованных и актуальных (в отношении научной новизны) исследовательских 
областей с их лидерами, методами, концепциями и новыми идеями — всем 
тем, что способно определить развитие антропологии на перспективу в одно–
два поколения. По моей оценке, этот амбициозный проект благодаря развитию 
библиометрических баз и новых методов анализа больших данных сегодня 
может быть реализован даже сравнительно небольшим коллективом едино-
мышленников. Число антропологических специализаций постоянно растет, 
но пока исчисляется десятками, а не сотнями. Ситуации в разных нацио-
нальных традициях здесь сильно отличаются, как и число университетов, 
готовящих антропологов, и численность национальных сообществ. В России, 
например, если ввести критерии успешно институализированной области, где 
число исследователей и количество публикаций превышает, например, пять-
десят в первом случае и сто пятьдесят во втором, таких направлений окажется 
на сегодняшний день чуть более двадцати. В случае США, где численность 
практикующих антропологов двадцатикратно превышает число их российских 
коллег, ожидаемо больше оказывается и наличных специализаций. Некоторое 
представление об их количестве можно получить, взглянув на перечень сою-
зов и групп в рамках Американской антропологической ассоциации, а также 
при анализе политики американских антропологических журналов, число 
которых тоже кратно превышает число российских журналов, публикующих 
статьи антропологов. Однако даже в случае столь крупных профессиональных 
сообществ картография связей и влияний в рамках отдельных направлений, 
как и обзор в рамках дисциплины в целом, остаются посильными задачами. 
Если же целью такого обзора становится выявление прорывных направлений 
и теорий, или точек роста нового знания, то число научных областей и вовле-
ченных в них исследователей резко сокращается.

Попытки картографирования различных научных областей и специализа-
ций, разумеется, предпринимались и ранее, однако касались они по преиму-
ществу естественных наук. Широко известна, например, книга американского 
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социолога Дианы Крэйн «Невидимые колледжи» (Crane 1972). Книга была 
столь популярна среди историков науки, что некоторые ее комментаторы даже 
приписывали Крэйн авторство термина, однако известно, что она его заим-
ствовала у своего непосредственного предшественника — британского физика 
и историка науки Дерека де Солла Прайса (Price 1963), которого благодарит 
во введении к своей книге, а тот, в свою очередь, обязан термином знако-
мому нам со школьных лет британскому физику и химику Роберту Бойлю 
(1627–1691), соавтору закона Бойля- Мариотта и члену оксфордского научного 
общества — предшественника Лондонского королевского общества по раз-
витию знаний о природе (в его оксфордский период известного как Invisible 
College). Популярность исследования Крэйн, однако, вполне обоснованна, 
поскольку именно ее работа обратила внимание историков науки на неин-
ституциональные связи между учеными и на роль этих связей в развитии 
научного знания. Сотрудничавший с основателем наукометрии Юджином 
Гарфилдом (1925–2017) Прайс и опиравшаяся на работы Прайса и достиже-
ния тогдашней наукометрии Крэйн уже в тот период использовали для анализа 
неформальных связей среди исследователей, в дополнение к анкетированию 
и интервью, статистику цитирований, хотя тогда еще не было столь обширных 
баз данных, которыми располагает сегодняшний историк науки.

Именно в контексте такого картографического проекта я предложил со-
трудничество моим коллегам, инициировав сначала тематический форум (ре-
зультаты этого опроса опубликованы в выпуске Антропологического форума 
№ 64 см: Форум 2025), а затем и этот опрос (с несколько иным набором тем, 
обозначенных в разосланных участникам дискуссии вопросах), результаты 
которого отражены в публикуемых в этом выпуске материалах. Присланные 
участниками дискуссии ответы, комментарии и размышления представляют 
собой своего рода коллективный зондаж состояния разных антропологиче-
ских субдисциплин и направлений и безусловно помогают в реализации за-
думанного. Руководствуясь соображениями объема этой финальной реплики, 
я воздержусь от комментирования всех, пусть весьма интересных сообра-
жений, ограничившись ответами на замечания и по возможности кратким 
комментарием к развивающим общую тему обсуждения тезисам моих оп-
понентов. К этой задаче я теперь и перехожу, представляя мои ответы в том 
порядке, в котором поступили реплики участников дискуссии.

Начну с того, что я не могу согласиться с некоторыми утверждениями мое-
го уважаемого оппонента Бориса Винера, например, с его тезисом, что «пока 
искусственный интеллект не умеет принимать во внимание существование 
в языке полисемии, синонимии, метафор и т. п.». Говорить, что ИИ не справля-
ется с полисемией, синонимией и метафорикой (или, как утверждала в устной 
дискуссии мой другой оппонент — М.Л. Бутовская, что ИИ не может обна-
ружить при ответе на запрос об онтологическом повороте тексты, имеющие 
к теме прямое отношение, но не содержащие данного терминосочетания), 
значит приравнивать ИИ к поисковым алгоритмам обычных браузеров и иг-
норировать особенности алгоритмов глубокого обучения, используемых при 
тренировке и в работе рекуррентных нейросетей. Эти проблемы успешно 
решены, а описание решений представлено теперь даже на популярных сай-
тах типа Википедии столь доходчиво, что нет необходимости приводить его 
здесь (читателю достаточно самому попробовать сделать несколько запросов 
на генеративных моделях ИИ типа DeepSeek, ChatGPT 4, или OpenAI o1).
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Помимо этого, мой оппонент с избыточным оптимизмом полагает, что 
«автор статьи опирается на знания, которые в социологии были поставлены 
под сомнение еще несколько десятков лет назад», и что я основываю свои 
рассуждения исключительно на работах Куна, игнорируя как наработки со-
циологов более позднего времени, так и состояние дисциплин за рамками 
антропологии. Это не так, но доклад о структуре знаний в современной ан-
тропологии вряд ли предоставляет возможность обзора состояния этих знаний 
в других науках, или даже сколько- нибудь обстоятельного обзора по истори-
ографии философии и истории науки, но я должен уверить моего критика, 
что стараюсь следить за современной литературой в этих областях и знаком 
не только с упомянутым им переводом пятого стереотипного издания руко-
водства Джона Ритцера, но и с новым уже десятым дополненным изданием, 
написанным вместе с Джеффри Степниски, из которого, впрочем, приложение 
о парадигмах в социологии вполне симптоматично было исключено по той 
простой причине, что особой ясности или консенсуса относительно содер-
жания понятия парадигма по сравнению с предложенным Куном во втором 
издании его «Структуры научных революций» ни в социологии, ни в фило-
софии науки не возникло (в данном конкретном отношении знания, полу-
ченные «в социологии несколько десятков лет назад», пусть и поставленные 
в ней под сомнение, существенно уточнены все-таки не были, в чем легко 
убедиться, познакомившись с фундаментальной обзорной работой по насле-
дию Куна: Devlin, Bokulich 2015). Винер сам вполне справедливо указывает 
на терминологическую пестроту и отсутствие консенсуса среди социологов 
относительно таких понятий как подход, перспектива, макротеория и т. п. Ци-
тируемый им Маттеи Доган тоже не идет дальше воспроизведения утвержде-
ния Куна о предпарадигмальном статусе социальных наук с его основным 
механизмом прогресса — компенсирующим отсутствие консенсуса кумуля-
тивным накоплением знаний и их передачей в череде поколений (Dogan 2001: 
11025). Кстати, в контексте данной дискуссии значительно больший интерес 
представляет другая работа этого автора, в которой дисциплины противо-
поставляются специализациям (Dogan 2010), однако она требует большего 
внимания, нежели моя реплика на замечание. Что касается позиции Ритцера 
относительно наличия трех господствующих в социологии парадигм, а имен-
но — парадигмы социальных фактов, социального определения и социального 
поведения (Ритцер 2002: 571–572), то его обоснование наличия именно этих 
подходов, в особенности в части приписывания им типичных методов (анке-
тирование, наблюдение и эксперимент соответственно) остается чрезвычайно 
условным и плохо соответствует реальности, если иметь в виду не социоло-
гию времен Дюркгейма, Вебера и Скиннера, а ее современную ситуацию. 
К тому же понятие социального, как продемонстрировал Латур в ряде своих 
работ (Латур 2006: 199–222; 2014: 140–149), одновременно дефициентно 
и тавтологично. Впрочем, примерно так же используется понятие культуры 
в антропологии. Нужно отдать должное Ритцеру и его соавтору, которые в об-
новленном издании «Социологических теорий» признали, что акторно- сетевая 
теория «является одним из лучших примеров того, как исследования науки 
привели к переосмыслению социальной теории» и (со ссылкой на Латура) что 
«наиболее значительной идеей является та, что общество состоит не только 
из человеческих акторов» (Ritzer, Stepnisky 2018: 818). И мой собеседник, 
вероятно, по оплошности указал, что сотрудники ЦНСИ предпочитали коли-
чественные методы — на самом деле они с самого начала своих исследований 
сотрудничали с антропологами и опирались исключительно на качественные 
методы, предпочитая длительные полевые исследования.
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В реплике Анатолия Ямскова содержится утверждение, что «любая воз-
никшая в рамках социально- культурной антропологии (этнологии) субдисци-
плина остается антропологической (этнологической), пока основное внима-
ние уделяет именно культурным характеристикам и в том числе культурным 
отличиям изучаемой группы людей» (курсив добавлен). Должен заметить, 
что то, что кажется справедливым для этнологии, совершенно неверно для 
многих направлений (социально- культурной) антропологии, однако даже эт-
нологи отнюдь не всегда изучают культурные отличия как отличия этнические 
(пример: исследовании профессиональных и досуговых субкультур в рамках 
городской антропологии). Если же говорить об антропологии, то в ней есть 
значительное число направлений и специализаций, в предметы которых ни эт-
нические, ни культурные различия либо вовсе не попадают, либо не являются 
в них сколько- нибудь значимыми аспектами исследования, как, например, 
в классической этнографии лабораторной жизни Бруно Латура и Стивена Вул-
гара (Latour, Woolgar 1979), или в изучении американскими антропологами 
Стефаном Хельмрай хом работы морских микробиологов (Helmreich 2009), 
Эдвином Хатчинзом работы команды военного судна (Hutchins 1995) и Анной 
Лё венхаупт Цзин — транснациональных сетей сборщиков и потребителей 
грибов мацутаке (Tsing 2021). Видимо, уважаемый оппонент, оспаривая мое 
утверждение, что единство антропологии как дисциплины обеспечивается 
сегодня исключительно институциональными усилиями и инерцией сложив-
шегося разделения научного труда, имел в виду только случай российской эт-
нологии, забывая о том, что у нас есть и социально- культурная антропология, 
которая развивается уже более четверти века. Но даже если забыть, например 
о техноантропологии, или т. н. мультивидовой этнографии, в которых этно-
культурные различия оказываются вне исследовательского фокуса, то и в слу-
чае этнологии нельзя игнорировать хорошо документированное разделение 
на два больших лагеря, условно говоря — «этнополитологов» и «фольклори-
стов», подтвержденное анализом большого массива статей и цитирований. 
Представители этих сообществ не цитируют друг друга и во многих случаях 
не читают работ коллег из соседнего лагеря (подробнее см.: Соколовский 2014: 
174–175, табл. 6), так что есть все основания говорить о двух дисциплинах 
под одним институциональным зонтом — как раз та ситуация, на которую 
я и указывал в докладе. К тому же упрек в «переоценке единства других наук» 
мною не заслужен: я не только не рассуждал о единстве или его отсутствии 
в других дисциплинах, но и в данном случае вполне согласен с утверждени-
ем моего оппонента, что многие науки (не только география, но и например, 
социология, или психология) находятся в данном отношении еще в более кри-
тичном положении, нежели антропология. Однако вместо отрицания факта 
раздробленности таких наук на множество дисциплин и направлений при 
сохранении ими общего наименования, как это, кажется, склонен делать мой 
оппонент, я указываю на механизм сохранения некоторой связности между 
ними: функционирование традиционных институтов в сфере образования 
и науки с их разделением труда, не поспевающим за дифференциацией на-
учного знания.

Что касается другого замечания Ямскова относительно близости к пара-
дигматическим структурам бытовавших в советский период «теорий этно-
са», то я не стану повторять здесь свои соображения об отличиях парадигм 
от научных идеологий, поскольку уже излагал их в другой публикации (Со-
коловский 2025а). Замечу лишь, что вряд ли возможно сближать концепции, 
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вырастающие на разных онтологических предпосылках, лишь на том основа-
нии, что в них использовался общий термин. Обозначаемые этим термином 
понятия имели совершенно разное содержание (совокупность межпоколенных 
инфосвязей в одном случае, исторические лингвокультурные общности —
в другом и управляемые космическими энергиями квазиорганизмы — в треть-
ем), а если сохранять какое-то содержание за предложенным Куном понятием 
парадигмы, то теоретические представления ее носителей характеризуется 
консенсусом, что и позволяет говорить о столкновении парадигм и их борьбе 
и смене, то есть о научных революциях. Кун, кстати, не пишет о «единстве 
цели» как характеристике парадигмы (зато он подчеркивает, что «исследова-
ние в нормальной науке направлено на разработку тех теорий, существование 
которых парадигма заведомо предполагает — Кун 1977: 46; курсив добавлен). 
Мой оппонент предлагает собственную трактовку этого понятия, и именно 
на ее основе оспаривает мой вывод о мультипарадигмальности антропологии. 
Позволю себе также еще одно небольшое уточнение: я вовсе не безусловно 
наделяю диффузионизм, эволюционизм, бихевиоризм и прочие аналогичные 
подходы статусом парадигм, как пишет, ссылаясь на мою недавнюю публи-
кацию, мой оппонент, поскольку я оговариваю, что использую термин пара-
дигма применительно к социальным наукам и гуманитарным дисциплинам 
как не более чем удобную замену выражению «стиль научного мышления», 
так как вполне разделяю сомнения Куна относительно наличия полноценных 
парадигм в социальных науках (Соколовский 2025а: 113). Такие образования 
могут наличествовать (как я уже упоминал во введении к этой дискуссии) 
в основном только в тех специализациях в антропологии, предмет и методы 
которых оказываются близкими к естественным наукам, в данном случае —
биологии.

В содержательной реплике Арины Медведевой мое внимание привлекла 
пара, с моей точки зрения, интересных наблюдений методологического и ме-
тодического характера. Я всецело поддерживаю ее замечание относительно 
важности выявления парадигматических структур, что позволяет группе ис-
следователей «задать параметры разметки данных». Приблизительно такой 
подход я и намерен реализовывать в задуманном проекте выявления точек 
роста антропологического знания и прорывных направлений. Другим пока-
завшимся мне интересным моментом является ее наблюдение относительно 
формализма социогуманитарных дисциплин, приводящего к «герметичному 
закреплению определенного подхода за конкретным терминологическим ап-
паратом». «Застревание» в терминологии — действительно распространен-
ная проблема, которая, на мой взгляд, может быть преодолена только за счет 
знакомства исследователей с основами терминоведения. Я уверен, что число 
копий, ломаемых по поводу терминов, сразу бы сократилось. Иное дело —
споры о содержании понятий, различия между которыми часто камуфлиру-
ются за счет использования одного и того же термина.

Случай с (аффективными) атмосферами практически дублирует упомя-
нутый выше случай с термином этнос. У Германа Шмица атмосфера — это 
независимая от индивида сила, захватывающая его тело, которое начинает 
резонировать в унисон с действием ее силового поля; ей можно сопротивлять-
ся, но ее дорефлексивный характер затрудняет такое сопротивление. Шмиц, 
соблюдая принципы феноменологического метода, снимает в этой концепции 
дихотомию субъекта и объекта. Бёме, о котором пишет Медведева, напротив, 
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возвращается к дихотомии субъекта и объекта, эклектически сочетая феноме-
нологию с т. н. объективным наблюдением. У него атмосфера складывается 
из «экстазов вещей» и производится совокупностью ее «генераторов». Это 
совсем иное понятие, хотя и обозначаемое тем же термином. Наконец третий 
лидер этого направления — Тонино Грифферо пытается объединить концеп-
ции Шмица и Бёме, но, с моей точки зрения, из-за противоречий в онтоло-
гиях объединяемых подходов убедительного синтеза у него не получается. 
Я считаю, что успех Бёме обусловлен довольно очевидными факторами, часть 
которых выходит за рамки и философии, и науки, а именно тем, что 1) его 
концепция больше соответствует той доминирующей в европейской филосо-
фии традиции с которой весьма последовательно боролся Шмиц, то есть Бёме 
не преодолел как раз тех противоречий в доминирующих подходах, на кото-
рые указывал Шмиц; 2) работы Шмица из-за его оппозиции к доминирующей 
традиции стали переводиться на английский совсем недавно, в то время как 
уже несколько монографий Бёме были изданы на английском; 3) концепцию 
Шмица труднее, если не невозможно, инструментализовать и коммерциали-
зовать, превращая атмосферы в нечто проектируемое и управляемое, к чему 
стремились многие прикладники (архитекторы, музыканты, сценаристы, мар-
кетологи и т. п.). В то же время Бёме, возвращая агентность субъекту и пред-
лагая концепт «генераторов атмосферы» (и извращая при этом глубокие идеи 
относительно природы этих пространств у Шмица, Телленбаха и других их 
единомышленников, боровшихся с интроекционизмом или ментализмом до-
минирующей традиции) как бы дает в руки «проектировщикам» инструменты 
управления атмосферами. Остается вопрос — те ли это явления, которые име-
ет в виду Шмиц (см. подробнее мое интервью с Тонино Грифферо и вводную 
статью к специальному выпуску по антропологии аффективных атмосфер, 
опубликованному в журнале «Этнографическое обозрение» — Соколовский
2024 a, b).

Что касается гипотезы относительно проективной роли философии в отно-
шении социогуманитарных дисциплин, то она безусловно заслуживает внима-
ния и проверки. Многие философские идеи действительно существенно вли-
яют на становление парадигм, но вопрос о документировании такого влияния 
в рамках истории конкретных дисциплин остается открытым, как и вопрос, 
является ли философия непосредственным и исключительным поставщиком 
«чертежей будущих парадигм» для социальных наук.

Я, разумеется, согласен с утверждением Евгении Поповой, что «любая 
история науки … множественна», и вероятнее всего, множественность рекон-
струируемых историками науки путей развития дисциплин и направлений 
каким-то образом отражается на представлениях о парадигматических харак-
теристиках этих направлений и дисциплин. Однако не только доминирование 
какой-то парадигмы в рамках конкретной дисциплины сопряжено с консен-
сусом, но и сам диагноз о доминировании этой парадигмы на определенном 
этапе развития дисциплины (в реконструкции этого развития историком) дол-
жен опираться на консенсус среди историков науки. Иными словами — мно-
жественность репрезентаций такого развития у историков науки — это лишь 
констатация ситуации, а не ее нормативный идеал. Любопытнее было бы 
сравнить парадигмы и их столкновение у историков науки с парадигмами 
«большой историографии» или философии истории. Кроме того, очень суще-
ственным для обсуждаемой темы остается вопрос, возможен ли прогресс зна-
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ний в рамках конкретного направления без наличия консенсуса, характерного 
(по Куну) для нормальной стадии развития науки как условия приращения 
знаний.

Я также согласен с тезисом, что «в антропологических исследованиях 
до сих пор наблюдается тенденция к обособлению технологий от социаль-
ной сферы и человеческого опыта», хотя, опираясь на существующие сегодня 
подходы к концептуализации техники, я бы радикализовал суждение Пфаф-
фенбергера об «укорененности социально- технических систем в культуре, 
ритуалах и мифических нарративах», подчеркнув, что и культура, и ритуалы 
и мифы сами являются технологиями и техниками и переопределив человека 
как техносимбионта — существо, уже не способное к выживанию вне так 
понимаемой техносферы. Взгляд на человека как на исконно и сущностно 
техническое существо требует переосмысления всей антропологии и лучшего 
понимания τεχνη — умений, навыков, привычек, техник тела, телесных диспо-
зиций, двигательных паттернов, прочно присвоенных и ставших неотъемле-
мыми частями интегрированных с ближней средой психики и тела человека, 
определяющих его манеру присутствия в мире.

Я признателен Николаю Ссорину- Чайкову, напомнившему читателям 
об истоках классификации научных дисциплин и подчеркнувшему важность 
латуровского проекта интеграции знаний, требующего от всех исследовате-
лей, включая антропологов, поворота «лицом к Гее». Примером такой работы 
является написанная антропологами коллективная монография «Искусство 
выживания на поврежденной планете» (Tsing et al. 2017). Я убежден, что инте-
грация наук неизбежна, что с очевидностью происходит уже сейчас, посколь-
ку кроссдисциплинарные влияния практически во всех социогуманитарных 
дисциплинах столь сильны, и гибридизация знаний приобрела такой размах, 
что все прежние дисциплинарные перегородки уже практически уничтожены, 
хотя не все ученые осознают это обстоятельство, а система университетского 
образования пока явно не поспевает за этими тектоническими переменами 
в структуре научного знания. Приведенное мной в открывающий этот номер 
журнала статье наблюдение Джорджа Маркуса о центробежных тенденци-
ях развития антропологического знания, опустошающих ядро дисциплины 
и оставляющих ее «без связующих идей относительно места и роли антропо-
логии в современном мире» 11, спустя почти двадцатилетие, прошедшее со вре-
мени интервью, в котором оно было сделано, не теряет своей актуальности, 
однако происходящие на наших глазах процессы реконфигурации и кросс-
дисциплинарной интеграции научных знаний дают надежду на появление 
нового, теперь уже трансдисциплинарного ядра с собственными методами, 
нормами и образцами исследования. Постантропоцентристкий проект, разво-
рачивающийся сегодня в антропологии, социологии, психологии и некоторых 
других науках о человеке является отражением, или точнее — взглядом на эту 
интеграцию из перспективы динамично развивающегося социогуманитарного 
знания.

Видимо, можно согласиться и с утверждением Н.В. Ссорина- Чайкова, 
что «парадигматическим тезисом» в политической антропологии XXI в. стал 

11 В силу важности данного утверждения для дальнейшего изложения приведу его буквально: 
«The center is fragmented, and while not empty literally, is indeed empty of coherent ideas about what 
anthropological research is» (Marcus 2008: 4).
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тезис о state di eccezione Джорджо Агамбена, заимствованный им из шмит-
товского Ausnamezustand, однако транспонированный на современную поли-
тическую культуру западных демократий и превращенный им из принципа 
восстановления законности за счет введения сувереном чрезвычайного поло-
жения 12 — в структурную часть современной политической системы, не спо-
собной иным способом реализовывать глобальное управление.

Интересные вопросы о соотношении подходов в общей историографии, 
истории науки и истории антропологии (а также философии истории) позво-
ляет задать комментарий Наталии Любимовой. Реализованный Джорджем 
Стокингом «импорт» из историографии истории в историю антропологии 
основных положений дискуссии об историзме и презентизме сегодня встре-
чает сопротивление среди некоторых антропологов, полагающих, что антро-
пология дисциплинарной истории, то есть взгляд на нее изнутри антропо-
логического цеха и с позиций антропологии профессий может дать более 
продуктивные и интеллектуально емкие идеи (некоторые материалы с такого 
рода критикой читатель сможет обнаружить в упомянутой Н.С. Любимовой 
дискуссии в Этнографическом обозрении), нежели работы не являющихся 
антропологами профессиональных историков науки типа Стокинга.

Что касается противостояния «презентистов» и «истористов», то оно хо-
рошо знакомо российским историкам и антропологам, в особенности тем, 
кто успел еще на студенческой скамье познакомиться с историзмом в версиях 
Гегеля, Маркса и Конта. То, что могло восприниматься Стокингом в 1965 г. 
как не утратившая своей новизны и остроты дискуссия в американской исто-
риографии 13, вряд ли могло восприниматься так же свежо по другую сторону 
Атлантики. Стокинг сам впоследствии практически отказался от этой дихо-
томии в пользу рефлексивного баланса между презентистским и историцист-
ским подходами, вполне осознавав, что ценности историков определяются их 
собственным временем, и что презентизм может оказаться полезным в роли 
стандарта сравнения конкурирующих историцистских реконструкций. (см. 
подробнее: Bashkow 2019).

Я благодарю Григория Винокурова за его критическое отношение 
к отдельным тезисам моей статьи и высказанные им замечания, не во всех 

12 Именно так, мне кажется, следует переводить это понятие Шмитта, ставшее частью тезауруса 
международного права, вместо использования перевода- кальки как состояние исключения, 
хотя второй вариант перевода поддерживает игру слов и метафорику, на которой строится рас-
суждения Николая об идеографических дисциплинах. Справедливости ради нужно заметить, 
что ни Гуантанамо, о котором пишет Агамбен, ни другие ставшие почти нормой «исключе-
ния» из действующего законодательства, позволяющие реализовывать нелегитимное насилие, 
не предполагают сегодня формального введения чрезвычайного положения, так что для таких 
случаев перевод «состояние исключения» подходит лучше. Он удачнее описывает и связанную 
с этим термином трактовку данного состояния у Агамбена.

13 Он, впрочем, в своей программной статье опирался на книгу старшего коллеги- историка Гер-
берта Баттерфилда, увидевшую свет задолго до появления работы Стокинга — еще в 1931 г.; 
см. Stocking 1965; Butterfi eld 1931). Именно Баттерфилду приписывается авторство термина 
«презентизм», однако мы помним, что основы противостоящего ему историзма в историогра-
фии подробно обсуждались философами и историками еще в XIX в. (хотя сам термин презен-
тизм ими не использовался), но за авторством термина не следует видеть авторство идеи или 
авторство стоящего за этим термином понятия. На позицию Стокинга значительное влияние 
оказали также идеи Томаса Куна — его коллеги по университету в Беркли (см. подробнее: 
Bashkow 2019).
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случаях, впрочем, с моей точки зрения, точные (я имею виду допущенные 
ошибки прочтения, такие как вчитывание отсутствующих в исходном тексте 
утверждений, авторские проекции, излишне свободные интерпретации и т. п.). 
Критических замечаний в присланных комментариях немало, поскольку вся 
эта реплика построена полемически, что весьма ценно для затеянной дискус-
сии (отдельная благодарность за привлечение в качестве «союзников» совре-
менных антропологов, обращающихся к проблемам теории, что позволяет 
расширить рамки обсуждения и уточнить некоторые позиции) 14. Я согласен 
со многими утверждениями Григория; о точках схождения и расхождения 
наших позиций — ниже.

Реплика открывается с упоминания не использованного в моей статье 
понятия иерархии как классического состояния дисциплины (в данном слу-
чае — антропологии). Эта же мысль продолжается в его обсуждении так-
сономии (тоже не использованного мною понятия, как раз по той причине, 
что таксономии всегда устроены иерархично). На этих не использованных 
в моем тексте понятиях строится часть критических замечаний и связанных 
с ними утверждений. Это я и называю вчитыванием собственных смыслов 
или проекцией на мой текст каких-то переживаний автора по поводу иных 
сочинений и авторов. Я, как и Григорий, разделяю критику «иерархий», хотя 
и не везде и повсюду, а лишь в онтолого- эпистемическом отношении (и при-
том — лишь в анализе настоящего, актуально происходящего), в том самом 
смысле, в котором Латур и Стенгерс вводили принцип несводимости и онто-
логического равенства акторов. В остальных контекстах (например, эволю-
ционном и историческом) понятие иерархии остается рабочим — невозможно 
описать муравейник, львиный прайд, или феодальное и кастовое общества, 
игнорируя их иерархические устройства. Однако я согласен с пафосом автора, 
выступающего против слишком упрощенных схем в реконструкции истории 
дисциплин, например, линейных генеалогий, поскольку трансфер знаний осу-
ществляется и между парадигмами, и, стало быть, ризоматические модели 
здесь были бы уместнее.

Парадигмы, в отличие от интерпретации содержания этого понятия ав-
тором реплики, не являются чем-то застывшим и не выстраиваются в так-
сономии — в лучшем случае они образуют темпорально организованные 
классификации, хотя ценностная оценка производимых в них знаний может 
оказаться имплицитно иерархичной — мы все-таки пытаемся отличать заведо-
мо ложные или ошибочные и неверные высказывания и объяснительные кон-
струкции от правдоподобных или подтвержденных экспериментом и опытом 
и оцениваем соответствующие утверждения не одинаково. Отсюда, кстати, 
мое использование выражений типа квази- или псевдопарадигма. Завершая 
комментарий ко введению (рассматриваемая здесь реплика, хотя и не велика, 
но содержит множество требующих комментариев утверждений), должен 
сказать, что я, как и Григорий, считаю, что «общее высказывание о состо-
янии дел в антропологии» вряд ли возможно, или столь же бессмысленно, 
как измерение общей температуры по больнице (собственно, именно по этой 

14 Я считаю невежливым ограничиться здесь лишь «удобными для возражения» критическими 
тезисами и игнорировать остальные, поэтому приношу извинения читателю за, быть может, 
излишне подробные ответы, хотя и не могу не посетовать на цейтнот, в котором я оказался из-
за того, что оставшаяся часть участников дискуссии не вписалась в предоставленный им для 
откликов двухмесячный срок, в силу чего мне приходится отвечать на присланные комментарии 
в авральном режиме, что может сказаться и на качестве ответных замечаний).
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причине я и предлагаю смотреть на состояние дел в отдельных направлениях 
и областях антропологических исследований, а не в дисциплине в целом).

Содержащееся в моей статье утверждение о натурализме наблюдения 
уже стало общим местом в критике устройства антропологического поля 
(здесь достаточно сослаться на работы Хенрики Куклик, весьма выпукло 
обрисовавшей генеалогию этого метода: Kuklick 1996, 1997, 2011). И дело 
здесь не столько в окуляроцентризме, критикуемом Йоханнесом Фабианом 
и развивающей эту критику за счет демонстрации разнообразия «способов 
видения» Анной Гримшо. Линия преемственности между натуралистами 
XIX в. и современными антропологами локализована не столько в иерархии
каналов восприятия (именно с этой точки зрения окуляроцентризм подверга-
ется вполне справедливой критике), сколько в соотнесении статусов наблю-
дателя и наблюдаемых, воспроизводящего, вопреки языковому камуфляжу, 
неравноправность ролей субъекта наблюдения и его объектов. Здесь, несмотря 
на умножение способов видения и рассмотрения или компоновки их резуль-
татов, мало что изменилось со времен Риверса и Малиновского. Лишь автоэт-
нография или, например (как в экспериментальной визуальной этнографии), 
передача камеры в руки «туземцев» кардинально меняют ситуацию, однако 
эти методы выходят за рамки стандартного наблюдения, заменяя его режимом 
самонаблюдения или феноменологии от первого лица 15.

Считаю также незаслуженным неявный упрек, содержащийся во фразе 
«„Таксономиям“ из учебника следует противопоставить неочевидные связи 
и разрывы». Я не привожу никаких учебных таксономий — они в моем при-
мере предлагаются не мною, а алгоритмом DeepSeek, выдавшим эту информа-
цию по запросу о наличии парадигм в антропологии. Видимо, я недостаточно 
подчеркнул мое несогласие с полученным ответом, одновременно и триви-
альным, и не вполне верным из-за неразличения собственно парадигматиче-
ских структур и общенаучных идеологий или подходов (подробнее о таком 
различении см.: Соколовский 2025а).

15 На полях замечу, что разнообразие форм «видения», о котором пишет мой критик, вменяя мне 
их игнорирование, не устраняет родовых пятен натуралистической по своему происхожде-
нию и асимметричной техники наблюдения, в которой объектами были сначала животные 
в их естественной среде, а затем туземцы в условиях, минимально затронутых цивилизацией
(этот факт хорошо документирован в уже упомянутых работах Х. Куклик). Отрицать это на-
следие — значит игнорировать существующую критику метода, не предоставляя аргументов 
или решений, которые могли бы устранить неравноправие статусов наблюдателя и наблюда-
емых. Отождествление антропологического наблюдения со способами видения (или, напри-
мер, с «наблюдательностью» обывателя) приводит к агностике. Как заметил один писатель: 
«Специфика наблюдательности такова, что поглазеешь с полчаса на вооруженное восстание 
в городе — и спать хочется, а углядишь таракана в туалете Исторического музея — и вдруг 
нагрянут космические думы о смысле и назначении бытия». Прямой взгляд и среди животных, 
и в человеческих сообществах неспроста ассоциируется с вторжением в личное пространство, 
вызовом и агрессией. Перенос любопытствующего взгляда натуралиста с природного неживого 
объекта на живое существо уже аффективно заряжен, а попытка видеофиксации увиденного 
без согласия наблюдаемых, если речь идет о людях, сегодня не только этически осуждается, 
но и запрещается законодательно. Случайно ли это? И является ли множественность техник 
смотрения, о которой пишет Гримшо, заимствующая этот концепт у британского искусствоведа 
и писателя Джона Бергера, известного, среди прочего, своей критикой «мужского взгляда» 
в живописи, решением проблемы неравноправности в наблюдении? Еще раз подчеркну, чтобы 
вполне быть понятым: формы наблюдения в полевой этнографии исторически развиваются 
и меняются, однако статус наблюдателя пока не пережил сколько- нибудь заметных транс-
формаций, вопреки существующей в его адрес критике.
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Далее Григорий вновь возвращается к своей идее таксономий и пишет: 
«Таксономический подход не чувствителен к тому, что обсуждаемая в статье 
«структура знания» существует в рамках определенной инфраструктуры его 
производства», игнорируя сразу и факт отсутствия в моей статье «таксоно-
мического подхода», и тот факт, что я пишу именно о производстве антропо-
логического знания, хотя в своей реплике он сам цитирует этот пассаж («если 
исходный контекст производства антропологического знания продолжает 
оказывать влияние на сегодняшние дисциплинарные практики…»). Язык па-
радигм, по его мнению, не подходит для анализа дисциплинарного знания 16

из-за вменяемых этому языку автором реплики интеллектуализма и статики.

Здесь мне хотелось бы уточнить, о каком именно интеллектуализме идет 
речь. Если о том, который противопоставляется антиинтеллектуализму и об-
скурантизму, нередко встречающимся даже среди ученых (например, при от-
казе от знакомства с научной литературой соседних направлений или фило-
софскими основаниями собственной дисциплины), то я безусловно на стороне 
такого интеллектуализма. Если же куновские парадигмы здесь объявляются 
чисто ментальными конструктами, укорененными исключительно в когни-
тивной схематизации и не содержащими элементов практики, то это — не-
верная интерпретация, расходящаяся с тем, как Кун их сам определяет. Для 
него это прежде всего — «модель постановки проблем и решений», а также 
«практическое применение теорий», включающих также этос конкретных 
научных сообществ. Все такого рода высказывания, а их в книге Куна много, 
свидетельствуют о том, что парадигмы у него — скорее эмпирические, нежели 
исключительно когнитивные структуры, и в этом смысле обвинение в интел-
лектуализме не попадает в цель.

Я совершенно согласен с моим критиком, что «„парадигмы“, „школы“, 
„направления“ не формируются в мыслительном вакууме идей…», но ведь 
Томас Кун как историк науки никогда и не отстаивал столь абсурдную пози-
цию. Кроме того, я, как и мой оппонент, рассматриваю и парадигмы, и тео-
рии как «результаты труда», и здесь мы совершенно не расходимся. Однако 
я все же усматриваю опасность во фрагментарном использовании теоретиче-
ских концептов, к чему, по всей видимости, склоняется мой оппонент, когда 
пишет (на примерах известных публикаций) о «Гоббсе в Сибири, Марксе 
в Карелии или Беньямине в Бурятии». Разумеется, анализ функционирования 
государства на сибирском Севере, труда сборщиков дикоросов в Карелии, или 
рассмотрение бурятской кинодокументалистики в контексте визуальной соци-
ологии вполне может реализовываться на основе интеллектуальных ресурсов, 
предлагаемых названными философами и критиками культуры, лишь бы такое 
использование оправдывалось проблематикой и материалами, в противном 
случае мы столкнемся с тем самым интеллектуализмом, противником кото-
рого вроде бы и является мой критик. Нужно, впрочем, заметить, что весьма 
пестрая компания привлеченных им союзников (от Витгенштейна и Салинза 
до Вагнера и Сивера), не совпадающих по своим взглядам и не объединяемых 
сколько- нибудь единой позицией, скорее свидетельствует о наличии в тексте 
реплики обличаемого автором интеллектуализма, нежели о его преодолении.

16 Есть известная ирония в том, что в своей критике парадигм автор реплики опирается на пару 
работ из серии «Prickly Paradigm Press» — издательского проекта, имеющего некоторое сходство 
замысла с предлагаемой мной картографией новых направлений в развитии антропологии.
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Однако я горячо поддерживаю тезис автора о необходимости обнаружения 
«линий напряжения, пронизывающих самые разнообразные попытки теоре-
тизирования» (правда, формулирую это по-своему — как поиск точек роста 
нового знания, инноваций, или т. н. прорывных направлений в антропологии). 
Я пытаюсь предложить для этого некоторые инструменты, включая экспе-
рименты с искусственным интеллектом, анализ существующих в отдельных 
направлениях и субдисциплинах парадигмальных структур и (отражающихся 
в текущих дискуссиях и политике цитирования) столкновений между разделя-
емыми их носителями концепциями и нормами. Мой оппонент не считает эти 
инструменты подходящими для такого поиска, но и не выдвигает альтерна-
тивных предложений. Методы обнаружения «линий напряжения», о которых 
он упоминает лишь вскользь, остаются не названными, что только укрепляет 
подозрение в схоластичности призыва, или, если говорить в терминах моего 
оппонента — в оторванном от практики интеллектуализме.

В весьма содержательной реплике Аси Филатовой приводится множе-
ство положений, которые я разделяю и готов пропагандировать среди своих 
коллег и студентов. К ним относятся, например, ее наблюдение о том, как 
«дисциплины предпринимают эпистемические интервенции и экспансии, за-
ходят на чужие предметные поля, заимствуют концептуальные метафоры друг 
друга, ассимилируют чужеродные объяснительные модели»; ее привлечение 
внимания к «риторике научной объективности», используемой дисциплинами 
«для легитимации собственного статуса»; ее наблюдение об исторической 
и политической изменчивости понятия «объективность»; ее утверждение, что 
научные границы «часто поддерживается не логикой науки, а за счет инфра-
структурных и институциональных усилий» и др. Я также вполне согласен 
с утверждением и пытаюсь в меру сил исправлять фиксируемое в нем поло-
жение, в соответствии с которым «наблюдается наглядный разрыв между дис-
циплинарной организацией академии и реальными когнитивными фреймами, 
в которых осуществляются исследования».

В кратком тексте этой реплики ее автору (здесь явно сказывается опыт пре-
подавания) удается выразительно представить фактически вековое развитие 
философии, социологии и антропологии науки — от логических позитиви-
стов до лидеров материального поворота. Признаюсь, что я тоже примерялся 
в своем проекте к предложенному Кнорр- Цетиной концепту эпистемических 
культур, но вынужден был от него отказаться, поскольку он настроен на ре-
шение несколько иных задач — он помогает выявлять разнообразие практик 
в дисциплинах с если не с априорно и по умолчанию установленными грани-
цами, то все-таки мало друг с другом связанных и в этом отношении — легче 
противопоставляемых. В конгломерате родственных направлений в рамках ан-
тропологии его использование может оказаться неэффективным. Ориентация 
на сильные программы и сильные теории в прогнозе развития дисциплинар-
ного знания может представляться как более удачная стратегия (собственно 
в силу этого я пытаюсь следить за «поворотами» и такими концепциями как 
АСТ, распределенное сознание, аффективные атмосферы и т. д.). У такой ори-
ентации, однако, обнаруживается одно «но» — статус этих программ и теорий 
определяется апостериорно, после того, как они уже состоялись в качестве 
сильных. Точки роста нового знания могут не совпадать с областями распро-
странения таких теорий и программ.
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Я разделяю сомнения Куна о наличии полноценных парадигм в рамках 
социогуманитарного знания, и пример Аси, иллюстрирующий «одномомент-
ное присутствие нескольких способов постановки проблем и их решений», 
позволяет еще острее поставить вопрос о возможности прогресса знания 
в этих дисциплинах при отсутствии консенсуса. Собственно, именно такое 
положение позволяет предположить, что прогресс реализуется не за счет 
развития внутридисциплинарного знания на уровне дисциплины в целом, 
а в результате его развития в коллективах, использующих близкие концеп-
туализации и подходы, то есть в рамках отдельных направлений и областей 
исследования. А вот договориться об объемлющей теории и общих образцах 
решения проблем на уровне дисциплины в целом, кажется, не получается. 
Зато продуктивные споры вполне возможны как раз в границах специализа-
ций и отдельных областей научного поиска, и именно в них за счет наработки 
общих концептуальных ресурсов возникают структуры знания, которые я обо-
значаю терминами «парадигматические структуры», или «квазипарадигмы». 
Использование приставки «квази-» здесь обусловлено низкими прогностиче-
скими возможностями циркулирующих в рамках социогуманитарного знания 
теорий (в отличие от теорий естественных наук). Конструктивистский тезис 
относительно создания реальности, кажется, лучше подходит к исследова-
ниям в социальных науках, нежели, например, к астрономии, или физики, 
однако и в последних существуют области, где его использование оправдано 
(концепция агентивного реализма Карен Барад как новая итерация конструк-
тивизма здесь особенно убедительна).

Ни в одном из других комментариев в этой дискуссии не проявилось столь 
ярко различие взглядов и научных идеологий, как в наших соотносительных 
позициях с моей коллегой Мариной Бутовской. Я не согласен с большин-
ством ее тезисов и интерпретаций, что демонстрирует наличие серьезных 
расхождений парадигмального характера внутри той дисциплины, которую 
Анучин и Боас хотели видеть единой. Меня интересуют в этой дискуссии 
в первую очередь траектории развития антропологического знания, поэтому 
все сюжеты, связанные с публикационной политикой редколлегий журналов, 
здешних и зарубежных, я предпочитаю оставить за кадром, как имеющие 
лишь косвенное отношение к поднятым в ней вопросам. Отдавая полный 
отчет в специфике национальных традиций, я в данном случае действительно 
ставил вопрос о глобальных тенденциях развития антропологического знания, 
поэтому патриотические призывы к преимущественному вниманию к отече-
ственной науке, сколь справедливыми бы они ни были при прочих обстоятель-
ствах, в рамках данной дискуссии мне представляются второстепенными 17

(впрочем, нужно отметить, что представленный моей коллегой в заключи-
тельной части ее комментария краткий обзор достижений биоантропологии 
тоже не делает акцента именно на российских достижениях, а устроен как 
обзор состояния этих знаний во всем мире).

17 Российская антропология не стала здесь главным фокусом рассмотрения не только потому, 
что относительно ситуации в ней у меня опубликовано уже около полусотни работ, в которых 
документируются изменения последних 25–30 лет, но и потому, что я действительно не обна-
руживаю сегодня на здешней почве прорывных направлений, способных изменить антропо-
логию в глобальном масштабе (достижения и открытия мирового масштаба были, но они —
в прошлом, и их перечень я уже представлял вместе с критериями оценки в других своих 
публикациях).
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Мне не слишком симпатичны разделяемые моей коллегой откровенно 
позитивистские взгляды на научность, характер научного знания и научных 
данных, на сущность теории и ее роль, и вовсе не симпатично ее отношение 
к фундаменту научного знания — то есть к его онтологическим основани-
ям. Собственно, игнорирование этих оснований и обусловливает ее, мягко 
говоря, методологическую косность. Затеянная дискуссия имеет прямое от-
ношение к истории и философии науки, и отрицать значение поднимаемых 
этими дисциплинами вопросов в ее рамках мне представляется невозможным. 
Я не стану комментировать интерпретации моей коллеги в отношении Латура, 
Брунера и онтологического поворота, считая их основанными на недоразу-
мениях, проистекающих, видимо, от недостаточного знакомства с работа-
ми соответствующих авторов. Зато я поддержу ее оценку роли технологий 
в нынешних трансформациях научного знания. Кроме того, представленный 
в ее реплике краткий перечень актуальных проблем и направлений поиска 
в различных биоантропологических специализациях, с моей точки зрения, 
вполне вписывается в задачи картографирования антропологического знания 
в границах этой крупной антропологической дисциплины и служит хорошим 
материалом для дальнейших размышлений над поставленными в этой дис-
куссии вопросами.

* * *

Я должен принести извинения участникам этой дискуссии, поскольку, 
увлекаясь одними соображениями и сюжетами и неизбежно игнорируя дру-
гие, может быть, не менее важные, я не сумел уделить должного внимания 
всем замечаниям и комментариям. При этом у меня остался еще и долг 
перед читателями этого финального комментария, поскольку его заглавие 
обещало больше, чем я успел сообщить в отношении обозначенных в нем 
тем. Понятно, что я уже не сумею сполна этот долг возместить, но все-таки 
предложу пару соображений как об опустевшем, по меткому наблюдению 
Джорджа Маркуса, ядре дисциплины, так и о продолжающей интересовать 
меня поднятой Дианой Крэйн теме незримых колледжей. Опустошающие 
ядро центробежные тенденции, характерные для многих, если не всех со-
циальных наук и интерпретируемые сегодня как нарастающая трансдисци-
плинарность знания, выражаются в гибридизации методов, плюрализации 
тематики и инфляции содержания предмета этих наук. В антропологии, 
если говорить о ее предмете, которым с момента ее становления были че-
ловек и человечество во всем многообразии их социальных, культурных 
и поведенческих проявлений, кризис выражается в отчетливой тенденции 
к постантропоцентристской проблематизации, тенденции, я замечу, вполне 
соответствующей реальности, которую можно обозначить как киборгиза-
цию человека. Современное человечество прошло такое расстояние от Homo 
habilis до техносимбионта и успело делегировать артефактам такой объем 
двигательных и когнитивных функций, что, как и в антропологии, теряющей 
свое ядро, человечность и человеческое тоже размываются за счет вклю-
чения в гибридные коллективности умелых и умных машин, постепенно 
вытесняющих ремесла и умения, заменяющих счет и память, а теперь и дру-
гие интеллектуальные функции — воображение, коммуникативные умения, 
чтение и письмо. Пока еще только детские психологи да сами разработчики 
систем искусственного интеллекта начинают бить тревогу относительно 
грозящего, или — по другим оценкам — уже идущего оглупления челове-
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чества. Ядро человеческого пустеет, как и ядро дисциплины о человеке. 
Правда, эту угрозу несколько ранее осознали писатели 18.

Что касается «незримых колледжей», то мне представляется, что когда-то 
зафиксированные Крэйн действительно влиятельные сообщества-по-перепи-
ске сегодня, с вырождением эпистолярного жанра (этой утратой мы обязаны 
мессенджерам и смс), настолько трансформировались и стали столь эфемер-
ными, что их выявление и поиск утрачивает смысл. Разумеется, остаются 
единомышленники, иногда выполняющие роль воображаемой аудитории (как 
однажды сказал мне коллега: «я пишу для одного-двух человек, которым это 
интересно…»), но влияют ли такие микроколлективы на пути развития дис-
циплины и формируют ли они точки роста действительно нового знания или 
«линии напряжения» в их «попытках теоретизирования», остается вопросом. 
А раз существует такое сомнение, то возникает и стимул искать более эффек-
тивные методы оценки состояния дисциплинарного знания.

В завершение вернусь к темам прогноза развития антропологического 
знания и поиска точек его роста и его новых форм в рамках исследователь-
ских программ в разных областях, специализациях и направлениях, в которые 
оказываются вовлеченными антропологи 19. Среди известных из истории дис-
циплины стандартных подходов к описанию развития этого знания преобла-
дали биографии лидеров или история научных институций (научных центров, 
обществ, профильных министерств и т. п.), в то время как намеченная еще 
в середине 1960-х годов линия на выявления неформальных механизмов раз-
вития научного знания (невидимых колледжей, текущих дискуссий, запросов 
общества к научным коллективам и т. п.) начала набирать силу лишь в по-
следние десятилетия, главным образом, за счет развития информационных 
технологий. Тема ядра дисциплинарного знания, опустошаемого в результате 
процесса дифференциации этого знания и нарастающей специализации и ав-
тономизации отпочковывающихся и автономизирующихся исследовательских 
областей и коллективов, здесь не случайна. Традиционная история науки, опи-
сывавшая дифференциацию знания, уделяла большее внимание освещению 
центробежных тенденций такого развития. Это не означает, что тенденции 
к синтезу знаний игнорировались, но когда речь шла о синтезе, объектом 
внимания, как правило, оказывался междисциплинарный трансфер. Внутри-
дисциплинарные факторы интеграции и синтеза оставались в тени. Мне пред-

18 Вот диагноз одного из них, правда, касающийся лишь здешнего общества примерно пятнадца-
тилетней давности, когда системы ИИ еще проходили период внутриутробного развития: «…
если люди нового времени запросто выбрасывают на помойку «Историю русской философской 
мысли» в восьми томах, то это какие-то совсем другие, пугательно новые люди, которым ни-
мало не интересно и не дорого то, что было интересно и дорого в мое время <…> между нами 
действительно лежит пропасть: нынешние поклоняются голому ритму, дорого одеты и говорят 
по-матерному, а всего лишь поколение тому назад (<…> когда еще веяло старыми добрыми вре-
менами и когда московские дворники еще могли потолковать о влиянии Мендельсона на твор-
чество Губайдуллиной…) говорили все о возвышенном, пели «У дороги чибис» и по десять лет 
таскали одни штаны…». У меня самого было весьма похожее наблюдение в самом конце 1990-х 
годов, когда, возвращаясь с работы в тряском автобусе и с неудовольствием разглядывая пожи-
лых молдавских гастарбайтеров, устроившихся на последнем ряду с чесноком и водкой (водку 
я бы простил, но вот чесночный перегар раздражал), я, прислушавшись к разгоравшемуся среди 
них спору, вдруг услышал: «Коня у Александра Македонского звали Буцефал, а не Боливар! 
Боливар — это у О’Генри!», и меня охватила гордость за советскую систему образования.

19 Весьма предварительный прогноз с перечнем областей, способных в ближайшие десятилетия 
стать источниками инноваций, представлен мной в: Соколовский 2025а: 115–117.
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ставляется, что некоторые тенденции развития антропологического знания 
в рамках формирующихся сегодня постантропоцентристских его направлений 
(например, мультивидовой этнографии, онтологической проблематики, иссле-
дований экологически распределенных когнитивных и аффективных функций, 
техноантропологии) дают основания говорить о формировании нового ядра 
дисциплины вместо практически опустошенного прежнего. Это — светлая 
сторона происходящего. О его другой «темной» стороне — киборгизации и ее 
угрозах — уже упоминалось. Однако при любом прогнозе и антропологам, 
и их коллегам из других дисциплин приходится учитывать векторы развития 
социогуманитарного, да и в целом научного знания, иначе они рискуют утра-
тить контакт с реальностью, и без того опережающей это развитие. Выражу 
надежду, что эта дискуссия будет способствовать развитию интереса к затро-
нутым в ней проблемам.
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Abstract

The publication is a discussion of the article by S.V. Sokolovskiy «Structures of 
Contemporary Anthropological Knowledge from the Perspective of Biological Reason 
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RAS, held on March 4, 2025. Sokolovsky’s opening remarks outline the essence of the 
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subdisciplines, the relationship between theory and empiricism in anthropological research, 
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of this concept in sociology (B.E. Viner), the prospects of the «taxonomic» approach to 
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of atmosphere studies (A.R. Medvedeva), the state of research in the anthropology of 
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Статья посвящена освещению вопроса этнического формирования кряшен в трудах 
этнографов как центра (Санкт- Петербург/Ленинград, Москва), так и региональных 
научных институтов (преимущественно Казань). Взгляды ученых на проблему этноге-
неза кряшенского этноконфессионального сообщества рассматриваются с историогра-
фической точки зрения. Анализируются различные этапы в изучении данного вопроса: 
от имперского дореволюционного до постсоветского. Кроме того, определенное вни-
мание уделяется теоретическим подходам, на основе которых выстраивалось пони-
мание авторами проблематики этнического происхождения кряшен. Не менее важен 
и тот временной контекст, в котором создавались те или иные тексты, где затрагивался 
рассматриваемый в настоящей статье вопрос. Расхождения в анализе этой проблемы 
между учеными центра и регионов особенно проявились в постсоветский период, 
когда отечественная этнология обогатилась новыми теориями в области постижения 
феномена этничности. Свое влияние на расхождения между мнениями ученых центра 
и регионов оказывали и политические факторы, соответствующие времени и месту.

Вопрос этногенеза и этнической истории кряшен («крещенцев», «ста-
рокрещеных татар») относится к малоизученным в отечественной этногра-
фической науке. Сама историография данной проблемы невелика по своему 
объему. Специалисты, посвящавшие свои работы этнографии кряшен, мало 
касались этой темы. Гораздо лучше изучены материальная культура, религиоз-
ные верования указанной этноконфессиональной группы. По всей видимости, 
это связано со скудностью письменных источников, которые могли бы быть 
использованы для исследования этнического происхождения кряшенского 
народа.

Следует сказать несколько слов о том, что собой представляет кряшенское 
сообщество как таковое. Наиболее характерная черта кряшен — это сочета-
ние православного вероисповедания (его придерживается подавляющее боль-
шинство этнического сообщества) с татарским языком (он является родным 
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для кряшен). Особенно много споров вызывает официальный статус кряшен: 
ученые Республики Татарстан считают их субэтнической группой в составе 
татарского народа (или точнее — татар Волго- Камского региона). В то же вре-
мя заметное количество кряшен, особенно из числа «этнических активистов», 
не согласны с этой точкой зрения. Они склонны видеть в кряшенах особый 
тюркоязычный народ со своей историей и культурой. Кряшены делятся на ряд 
локально- этнографических групп, основные из которых — это заказанская, 
мамадышская, елабужская, восточно- закамская, бакалинская, молькеевская. 
Из них наиболее выделяется своими историко- культурными особенностями 
молькеевская группа. Предки их относятся к «новокрещеным инородцам» 
(т .е. они приняли православие только в XVIII в.), а их материальная культу-
ра очень близка к культуре соседних чувашей- анатри. Кряшены остальных 
групп считаются потомками «старокрещеных татар», принявших крещение 
в XVI–XVII веках.

На первых этапах накопления отечественной этнографией знаний о кряше-
нах специалисты делали лишь самые общие предположения об их возможных 
этнических корнях. В определенной степени руку к этому приложили и право-
славные миссионеры, проповедовавшие в кряшенской среде. Были отдельные 
попытки осмысления этого вопроса и у некоторых известных представителей 
мусульманского духовенства из числа казанских татар. Между тем, серьезных 
исследований в области этнической истории или этногенеза кряшен никто 
из дореволюционных исследователей, насколько мне известно, не проводил. 
Возможно, дело тут в том, что кряшен тогда мало отделяли от татар вообще, 
если брать более просвещенные круги, в той или иной степени осведомленные 
в области историко- этнографических дисциплин. К примеру, сам Н.И. Иль-
минский считал, что кряшены «в этнографическом отношении те же татары» 
(Ильминский 1895: 32–33). Это во многом касается и образованных кряшен 
того времени (XIX в.), количество которых тогда было совсем невелико. Так, 
известный кряшенский просветитель и миссионер Василий Тимофеев в сво-
их воспоминаниях писал о себе как о «старокрещеном татарине» (Тимофеев
1887: 10). Другим фактором может быть и просто слабая разработанность 
проблем этногенеза в тогдашних отечественных исторических науках.

В советское время, несмотря на то, что в 1930-е годы был окончательно 
утвержден курс на объединение кряшен с «единой» татарской нацией, по-
явились отдельные этнографы, которых привлекла «кряшенская загадка»: 
откуда и почему в этноязыковом татарском массиве появилась эта своео-
бразная общность с православным вероисповеданием и довольно специфи-
ческой материальной культурой? Так ли иначе, этот вопрос был поставлен. 
Ответы на него, которые попытались дать ученые, будут рассмотрены ниже. 
Но в целом официально преобладала формулировка, заключающаяся в том, 
что кряшены «представляют собой памятник великодержавной политики ца-
ризма по отношению к татарам». В том или ином варианте она присутствует 
и у Н.И. Воробьева, и у Ю. Мухаметшина (См. Воробьев 1928: 3, Мухаметшин
1977).

Более значительное внимание вопросу этнического происхождения кряшен 
стало уделяться на постсоветском этапе нашей истории. Одним из факторов 
этого стала подготовка к Всероссийской переписи 2002 года, когда кряше-
нами заинтересовались на федеральном уровне (в том числе и в «головных» 
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академических учреждениях). Свою роль, конечно, сыграла и перестройка, 
способствовавшая известной плюрализации высказываемых мнений, а так-
же наступившая в 1990-е годы свобода книгопечатания. Это способствовало 
появлению в печати ряда работ по кряшенской теме с довольно спорным 
и экстравагантным содержанием. В 2000-е годы на эту проблематику стали 
обращать внимание специалисты из академических институтов как столицы, 
так и Республики Татарстан. Мнения их по поводу «кряшенского вопроса» 
в целом и проблемы этногенеза кряшен в частности разошлись. О причинах 
этих расхождений будет подробнее сказано ниже.

Порядок описания историографии изучения проблемы этнической исто-
рии кряшен в освещении исследователей- этнографов центра и регионов бу-
дет выглядеть следующим образом: а) работы, появившиеся на первом этапе 
изучения кряшенской тематики отечественными историками, краеведами, 
этнографами: XIX — начало XX вв.; б) работы советского периода; в) ра-
боты, появившиеся уже в постсоветский период в связи с вновь возникшим 
интересом к «кряшенской проблеме» и Всероссийской переписью населения 
2002 года, активизацией кряшенского движения в Татарстане за этническое 
самоопределение и т. п.

В изучении этнографии кряшен на первых этапах большую роль сыгра-
ли наблюдения православных миссионеров, проповедовавших в их среде. 
Они оставили немало заметок, где изредка касались и вопроса об истоках 
формирования этого этноконфессионального сообщества. Миссионерами 
было опубликовано немало ценных сведений о духовной культуре кряшен, 
позволяющих также строить определенные предположения об их этническом 
происхождении и этнокультурных взаимосвязях с другими народами региона. 
Накопленные представителями Православной миссии наблюдения и зарисов-
ки представляли своего рода предварительный этап в изучении этнографии 
кряшен в целом и их этнической истории в частности.

Кроме того, определенные попытки выяснить происхождение «старокре-
щеных» (а также относящихся к «новокрещеным инородцам» предков мольке-
евских кряшен) делались географами из центра Российской Империи (Санкт- 
Петербург), а также некоторыми публицистами из периферийных регионов.

Досоветский период. Наиболее ранняя попытка выяснить истори-
ческое происхождение кряшен, относящихся к молькеевской локально- 
этнографической группе, принадлежит штатному военному и географу 
А.Ф. Риттиху (1813–1914). В работе «Материалы для этнографии России. 
Казанская губерния. Т. 14. Ч. 2» (Риттих 1870) он рассматривает данную 
группу как мишарскую («мещеряцкую») по своему происхождению, позже 
принявшую крещение.

Известный киевский публицист Б.М. Юзефович (1843–1911) проводит со-
вершенно четкое различие между «старокрещеными» и «новокрещеными» 
татарами, у которых, как он подчеркивает, «нет ничего общего», кроме языка 
и «имени татар». При этом для первых название «старокрещеные» стало на-
званием «племенным», в том числе и в глазах окружающего населения. Не-
смотря на это, добавляет автор, сами «старокрещеные» склонны причислять 
себя к татарам. Сам Б.М. Юзефович высказывает мнение об их вероятном 
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родстве с угро-финскими племенами и вполне допускает факт принадлеж-
ности предков «старокрещеных» к язычеству до принятия ими христианства 
(Юзефович 1883: 19–20).

О предполагаемых финно- угорских корнях кряшен писал также «отец та-
тарской нации», известный мусульманский теолог и просветитель Ш. Мар-
джани (1818–1889). «Финским» происхождением старокрещеных он объяснял 
их культурные и бытовые отличия от татар- мусульман (Марджани 1865: 166).

Определенная попытка связать вопрос о «языческих», дохристианских, 
верованиях «старокрещеных татар» с проблемой их происхождения содер-
жится в статье выпускника «крещенско- татарской» школы Семена Максимова 
«Остатки древних народно- татарских (языческих) верований у нынешних 
крещеных татар Казанской губернии». В целом картина бытования «языче-
ских» верований у кряшен приводит автора статьи к мысли о слабом и непро-
должительном воздействии на них мусульманской религии. Максимов дела-
ет предположение о принятии предками кряшен (вероятнее всего это были 
татары) ислама только в XV в., из-за чего мусульманская религия не успела 
«впитаться» в их жизненный уклад, и, оставаясь по сути язычниками, они 
оказались склонны к принятию крещения после завоевания Казани Иваном IV 
(Максимов 1876: 565–566).

В советское время появляется новая плеяда известных специалистов- 
этнографов, уделявших в своих трудах определенное место истории и культу-
ре кряшен. Часть из них относилась к региональным школам, как, например, 
казанский ученый- татаровед Н.И. Воробьев (1894–1967). Были и представи-
тели московской школы, в частности, специалист по угро-финским народам 
Поволжья К.И. Козлова (1922–2015). Некоторое внимание вопросу происхож-
дения кряшен уделил представитель уфимской историко- этнографической 
школы Р.Г. Кузеев (1929–2005). Напомним, что в 1930-е годы был принят 
курс на слияние кряшен с «социалистической татарской нацией», и потому 
вопросы этнографии этой этноконфессиональной группы рассматривались 
исключительно в контексте изучения татар Волго- Камского региона.

Одним из первых советских исследователей- этнографов, чье внимание 
привлекла проблема этногенеза кряшен, был уже упомянутый специалист 
по тюркским народам Поволжья Н.И. Воробьев. Общие сведения об одной 
из этнографических групп кряшен содержатся в его статье «Некоторые дан-
ные по быту крещеных татар (кряшен) Челнинского кантона ТССР». В данной 
работе утверждается, что история кряшен, начиная с формирования их как 
этноконфессиональной группы в XVI–XVII вв., проходила в условиях куль-
турной изоляции от влияния татар- мусульман, что постепенно привело к фор-
мированию у кряшен особого «этнического» самосознания. В то же время, как 
отмечает автор, кряшены испытали заметное влияние со стороны соседних 
угро-финских народов, особенно удмуртов (Воробьев 1927: 157–159).

Схожие положения представляет Н.И. Воробьев и в статье «Кряшены и та-
тары (некоторые данные по сравнительной характеристике быта)». В истори-
ческом плане кряшены характеризуются им как «памятник русификаторской 
политики самодержавия по отношению к татарам» (Воробьев 1928: 3). При 
этом автор склонен считать, что до завоевания Казани некоторые группы по-
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волжских (казанских) татар могли вообще не исповедовать ислам, или же 
очень мало успели проникнуться его влиянием. Приняв в XVI в. крещение, 
они могли быть предками собственно кряшен (Воробьев 1928: 3–4). Здесь, 
конечно, можно заметить определенное противоречие: принято считать, что 
казанские татары сформировались именно как мусульманский народ, причем 
период завершения этого процесса формирования вызывает много споров как 
у историков, так и у этнологов. Как бы то ни было, Н.И. Воробьев склонен 
считать кряшен и татар единым по своему происхождению народом, но при 
этом он оговаривается, что этого нельзя утверждать категорически. Бытовые 
различия между кряшенами и татарами, по его мнению, объясняются различ-
ными условиями их культурного развития в прошлом.

В «Отчете о поездке с этнографической целью в Свияжский и Тетюшский 
кантоны ТССР летом 1927 г.» Н.И. Воробьев специально рассматривает во-
прос об этническом происхождении молькеевских кряшен. В «отчете» выска-
зывается мысль, что проблема формирования кряшенской этнографической 
общности (в том числе молькеевских кряшен) чрезвычайно важна в плане 
изучения этнокультурных процессов на территории Волго- Камского края. 
Между тем, вопрос о том, являются ли кряшены преимущественно потомками 
отатаренных чувашей, удмуртов, марийцев, или же они — потомки «каких-то 
древних татар, лишь сблизившихся с соседями», исследователь оставляет 
открытым (Воробьев 1928: 102–103).

В 1964 г., в разделе о волго- уральских татарах энциклопедического изда-
ния «Народы Европейской части СССР. Т. II» (под общей редакцией В.Н. Бе-
лицер), Н.И. Воробьев вновь касается вопроса происхождения кряшен. 
И здесь исследователь предпочитает вести его от некоторых групп татароя-
зычного населения, никогда не исповедовавших ислам, что, в свою очередь, 
способствовало успешному распространению среди них православия (Народы 
Европейской части… 1964: 636–639).

Отдельным сторонам проблемы формирования кряшенской этнической 
общности уделено место в монографии московского физического антрополога 
Т.А. Трофимовой (1905–1986) «Этногенез татар Поволжья в свете данных 
антропологии» (Трофимова 1949). Главный вывод работы Т.А. Трофимовой 
заключается в том, что по своему фенотипу чистопольские и елабужские 
кряшены заметно отличаются от татар- мусульман, если смотреть в целом. 
При этом автор прослеживает факт заметного антропологического сходства 
кряшен с соседним угро-финским и, отчасти, русским населением (преоблада-
ние светлоокрашенных европеоидных типажей у ряда кряшенских локально- 
этнографических групп и т. п.). Отмечается, что, например, елабужские кряше-
ны особенно близки в этом отношении к южным удмуртам. Вышеназванные 
различия внутри единой казанско- татарской языковой общности, как поясняет 
исследователь, не могут объясняться только разницей в вероисповедании или 
в этнографии кряшен и татар (Трофимова 1949: 234–240).

Большой интерес в плане изучения традиционной культуры, а также (кос-
венно) этнического формирования кряшенского народа представляет собой 
монография казанского филолога- языковеда Ф.С. Баязитовой (р. 1942) «Го-
воры татар- кряшен в сравнительном освещении» (Баязитова 1986). В моно-
графии делается предположение, что формирование заказанской локально- 
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этнографической группы кряшен может быть связано с некоторыми булгар-
скими племенами (берсула, темтюзи), из чего делается вывод об особой 
«древности» данной группы кряшен (Баязитова 1986: 17).

Некоторые общие вопросы кряшенской этнографии затрагиваются в учеб-
ном пособии «Этнография народов Поволжья», написанном известным мо-
сковским специалистом по народам Урало- Поволжской историко- культурной 
области К.И. Козловой (Козлова 1964). Вопрос о происхождении кряшен, по ее 
мнению, «до сих пор» остается невыясненным (Козлова 1964: 123).

Стоит добавить, что личное мнение Клавдии Ивановны Козловой по во-
просу о «происхождении кряшен», насколько я знаю, отличалось от ряда дру-
гих известных ныне гипотез. Во время учебы в МГУ на кафедре этнологии 
я посещал семинары, которые вела К.И. Козлова. Во время этих семинарских 
занятий она много рассказывала об этнографии народов Среднего Повол-
жья: марийцев, мордвы. На одном из семинаров зашла речь и о кряшенах. 
По утверждению Клавдии Ивановны, кряшены по большей части являются 
потомками русских «полонянников», пленных, которых ордынцы и казан-
ские татары селили у себя, чтобы те возделывали землю и вообще трудились 
на местную власть. А после взятия Казани Иваном Грозным эти потомки рус-
ских пленных, якобы, «тут же вернулись» в привычную для них православную 
веру. Кроме того, она указывала на преобладание у кряшен светлого европео-
идного типа, присутствие в их традиции многоголосного пения и некоторые 
другие вещи. Козлова также приводила и довод о крайней редкости случаев 
перехода верующих мусульман в какую-либо другую религию. К примеру, 
«новокрещеные татары», которые в XVIII в. были разными правдами и не-
правдами обращены в православие, при первом же удобном случае тут же 
возвращались в ислам. В то же время, по словам Клавдии Ивановны, потомки 
русских «полонянников» успели воспринять от населения Казанского ханства 
много культурных черт: татарский язык, некоторые особенности костюма 
и т. д.

Конечно, следует признать, что в свете многих современных данных 
по этнографии и этнической истории кряшенского этнического сообщества 
вышеприведенная теория К.И. Козловой вряд ли может считаться убеди-
тельной, но она заслуживает определенного интереса, поскольку указывает 
на те специфические особенности формирования историко- культурного об-
лика кряшен, на которые мало обращали внимание специалисты. К тому же 
русско- славянский компонент прослеживается в истории складывания общ-
ности «старокрещеных татар» — предков кряшен.

Постсоветский период, ознаменованный коренными изменениями 
социально- политического, экономического и идеологического порядка, не мог 
не привести к кардинальным изменениям в плоскости институциализации 
научной сферы и, соответственно, деятельности как научных коллективов, так 
и отдельных ученых. Исчезновение железного занавеса и наступившая иде-
ологическая неопределенность способствовали обогащению отечественной 
этнологии новыми методологическими парадигмами, преимущественно за-
падного извода. В особенности эти изменения коснулись столичных научных 
школ, оказавшихся более открытыми к переменам в рамках наметившихся 
парадигмальных сдвигов и трансформаций. Так, в частности, в московской 
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научной среде появились ученые, придерживающиеся конструктивистских 
подходов к феномену этничности, что определило их разрыв с советской те-
орией этноса, созданной прежним главой Института этнографии (ныне Ин-
ститут этнологии и антропологии РАН) Ю.В. Бромлеем.

Между тем, этнографы из регионов, как будет показано ниже, во многом 
оставались в методологических рамках старых советских теорий. К этому 
добавился фактор новых идеологических веяний, характерных для многих 
«национальных» республик постсоветской России. В новом идеологическом 
контексте развивалась ситуация в Республике Татарстан, истеблишмент кото-
рой был озабочен вопросами собственного «нациестроительства» и перспек-
тивами своей национальной политики. Между тем, в кряшенском движении 
за этническое самоопределение, которое стало все больше заявлять о себе уже 
с начала 1990-х годов, не все выражали согласие с отдельными аспектами той 
«генеральной линии» национальной политики, которую стремилось прово-
дить политическое руководство РТ. В наибольшей степени эти расхождениях 
выразились в коллизиях по поводу «кряшенского вопроса», наблюдавшихся 
при подготовке к проведению Всероссийской переписи населения 2002 г.

Видный уфимский специалист по исторической этнографии Волго- 
Камского региона Р.Г. Кузеев склонен рассматривать кряшенскую этнокон-
фессиональную «ЭГ» (этническую группу) как возникшую в результате 
обращения татар- мусульман в христианство в XVI–XVIII вв. (Кузеев 1992: 
263). По его мнению, если западные группы кряшен «вобрали» в свой состав 
христианизированных угро-финнов и чувашей, то восточные группы включи-
ли потомков крещеных башкир, калмыков, астраханских и сибирских татар, 
выходцев из Средней Азии (Кузеев 1992: 265).

Некоторые проблемы формирования этнического облика одной из наибо-
лее своеобразных по своему культурному облику локальных групп кряшен-
ской общности рассматриваются в изданной казанскими учеными коллектив-
ной монографии «Молькеевские кряшены». В статье, принадлежащей перу 
ответственного редактора монографии — известного специалиста- татароведа 
Д.М. Исхакова (р. 1951) «Молькеевские кряшены: проблема формирования 
и демографическое развитие в XVIII — начале XX вв.», исследуется проис-
хождение и характер этнических компонентов, составивших группу молькеев-
ских кряшен. Как указывает автор, в прошлом для молькеевских кряшен (или, 
вернее, их предков) было характерно довольно размытое этническое самосо-
знание: часть из них называла себя «чувашами», часть — просто «крещены-
ми». С другой стороны, подчеркивается, что в настоящее время молькеевские 
кряшены являются частью татарской этнической общности (Молькеевские 
кряшены 1993: 4–16).

По мнению авторов монографии, история формирования молькеевских 
кряшен в значительной степени отличается от истории формирования других 
этнографических групп кряшен. Наиболее существенным моментом здесь 
является то, что местное население, в отличие от «старокрещеных» кряшен, 
приняло христианство только в XVIII в., до того времени в основном придер-
живаясь ислама или находясь под сильным его влиянием, что сохранилось 
и в народной памяти (Молькеевские кряшены 1993: 5).
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Между тем, усилившийся к началу Всероссийской переписи населения 
2002 г. интерес специалистов к этнографии и истории кряшен способствовал 
активизации исследовательской деятельности в этом направлении и в среде 
самих представителей кряшенской интеллигенции. Так, в 2000 г. в Казани 
состоялась научно- практическая конференция на тему «Этнические и кон-
фессиональные традиции кряшен: история и современность». Материалы 
конференции были опубликованы в виде отдельного сборника (Материалы на-
учной конференции… 2001). Особо следует отметить здесь доклад казанского 
исследователя- фольклориста и музыковеда Г.М. Макарова (р. 1953) «Перспек-
тивы развития традиционной культуры кряшен в современных условиях». 
Касаясь вопроса об истории формирования кряшенской общности, Макаров 
считает, что, нет достаточных оснований видеть в кряшенах прямых потом-
ков тюрок- христиан Булгарского ханства и Золотой Орды. Начало истории 
кряшен, по всей видимости, начинается с крещения части тюркоязычного 
населения Казанского ханства в XVI в. Среди предков современных кряшен 
могли быть и мусульмане (Макаров 2001: 23).

Вопроса о происхождении кряшен и их современной этноконфессиональ-
ной идентичности в статье научно- популярного характера «Кто такие кряше-
ны?» в журнале «Азия и Африка сегодня» касается сотрудник Института вос-
токоведения РАН (Москва) А.И. Иванов. Он склонен рассматривать кряшен 
скорее как отдельный от татар народ, отличающийся, по его мнению, высоким 
уровнем внутригрупповой этнической консолидации (Иванов 2004: 50). Под-
черкивается, что для кряшен особенно важна их религиозная идентичность. 
Кроме того, высказывается сомнение в насильственном крещении предков 
нынешних кряшен. Вопрос об этнических предках кряшенского народа ав-
тор оставляет открытым, указывая, что ни «крещеные», ни «новокрещеные» 
татары никогда не именовали себя кряшенами.

Мнения, близкого к точке зрения А.И. Иванова, придерживается и чебок-
сарский историк Л. Таймасов (р. 1956), современный специалист по народам 
Волго- Уральского региона. В своей статье «Этноконфессиональная ситуация 
в Казанской губернии накануне буржуазных реформ» (раздел «Крещеные 
татары») он приводит две версии, аналогичные вышеприведенным версиям 
Н.И. Воробьева, а также А. Иванова. Мнение, согласно которому кряшены 
(«старокрещеные татары») — успевшие забыть ислам татары, данный автор 
считает несостоятельным (Таймасов 2003: 129).

Как пример монографии, написанной с конструктивистских позиций, мож-
но привести работу московского этнолога С.В. Соколовского (1954 г. р.) «Кря-
шены во всероссийской переписи населения 2002 года» (Соколовский 2004). 
В монографии рассматриваются такие проблемы как общетеоретические 
основания классификации этнических, этноконфессиональных, локально- 
этнографических, локально- диалектных групп; соотношение теорий этноге-
неза и этнического самосознания; политическая институализация этничности; 
особенности научного дискурса в условиях постсоветской действительности. 
В контексте всей вышеперечисленной проблематики в монографии рассма-
тривается сама «кряшенская проблема», наиболее выпукло проявившаяся 
во время переписи населения, и проблема этнической идентичности собствен-
но кряшен как народа.
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В монографии прослеживается отказ от жесткой теоретической (а отчасти 
и «административной») привязки отдельных этнографических (этноконфесси-
ональных) групп к более крупным этническим сообществам и делается упор 
скорее на самоидентификацию представителей подобных групп. В частности, 
вопрос о национальном самоопределении кряшен рассматривается автором 
с позиций их собственного выбора в пользу особой, «кряшенской» идентично-
сти. Приводятся факты исторической оправданности такого самоопределения; 
в частности, упоминается перепись населения СССР 1926 года, когда кряше-
ны были учтены в качестве отдельной категории (Соколовский 2004: 61–68).

Кроме того, автор критикует научный (и паранаучный) дискурс вокруг 
кряшенской проблемы в Татарстане. В целом дискуссии по этой проблеме 
прежде всего отражают противодействие различных групп влияния, действу-
ющих в пользу отстаивания своих интересов здесь и сейчас. С одной сторо-
ны, налицо использование определенных (довольно однобоких) аргументов 
представителями республиканской элиты в политических целях, с другой —
нарочитое стремление некоторых активистов кряшенского движения к созда-
нию этнополитических мифов, неправомерно удревняющих историю кряшен 
(Соколовский 2004: 14–17). Таким образом, автор рассматривает формиро-
вание этнической идентичности кряшен, а также научный и общественный 
дискурс, сложившийся вокруг вопроса об их самоопределении, с позиций 
конструктивистской теории, сравнительно недавно получившей распростра-
нение в отечественной этнологической науке.

Своего рода итоговым на настоящий момент научным трудом, претендую-
щим на всеохватное описание традиционной культуры и этнической истории 
кряшен, можно считать коллективную монографию, подготовленную науч-
ным коллективом отдела кряшеноведения при казанском Институте истории 
им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан «История и культура 
татар- кряшен. XVI–XX вв.» (2017). В монографии подробно рассмотрены 
этапы этнической истории кряшен, много говорится о миссионерской дея-
тельности в их среде, излагаются особенности дохристианских («языческих») 
верований «крещенцев», традиционных кряшенских праздников; есть раздел, 
посвященный устройству кряшенской сельской общины дореволюционного 
периода, а также раздел о народной музыкальной культуре кряшен.

Касаясь остродискуссионного и весьма политизированного вопроса о про-
исхождении и этнической истории кряшен, авторы монографии, опираясь 
на данные оригинальных исторических источников (прежде всего — письмен-
ных) приходят к выводу, что основными предками кряшен следует считать 
«служилых татар» и отчасти ногайцев, принявших крещение вскоре после 
покорения Казанского ханства Иваном IV. Гипотезы о происхождении кряшен 
от древних тюрок- несториан или булгарских средневековых христиан призна-
ются в данном случае неподтвержденными и не имеющими под собой научно 
обоснованных доказательств (История и культура… 2017: 190–191). Впрочем, 
признается изначальная этническая разнородность сообщества «новокреще-
нов» XVI в., из которого и сформировались кряшены в качестве особой эт-
ноконфессиональной группы. Характерно, что в монографии не муссируется 
и не эксплуатируется во многом политизированный тезис о «насильственном 
крещении» предков кряшен «московскими завоевателями». Напротив, при-
знается преимущественно мирный характер принятия православия частью 
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татароязычного населения Казанского ханства в XVI–XVII вв. Если конкрет-
нее, той его частью, которая не была еще укоренена в исламе, а придержи-
валась по преимуществу языческих верований. Кроме того, подчеркивается, 
что на их выбор веры не могло не повлиять изменение общей конъюнктуры 
после смены политической власти в этом регионе (История и культура… 2017: 
196–197).

Есть и примеры попыток историко- этнографического изучения кряшен ре-
гиональными (преимущественно татарстанскими) энтузиастами- краеведами 
и общественными активистами, не принадлежащими к числу професси-
ональных этнологов или историков. Одним из первых среди такого рода 
исследователей- энтузиастов, начавших публиковать свои сочинения на тему 
кряшеноведения еще в «перестроечные» времена, был казанский журналист 
М.С. Глухов (Ногайбек) (1937–2003). Исторические факты в его публикаци-
ях причудливо переплетаются с различными вымыслами, порожденными 
богатой фантазией автора (см. Глухов- Ногайбек 1993). К примеру, предками 
кряшен объявляются кераиты (тюркский или, возможно, монгольский народ, 
упоминаемый в средневековых источниках), якобы мигрировавший из Цен-
тральной Азии на берега Волги в XIII в. вместе с монгольскими завоевателями 
и осевший там. Известно, что кераиты были христианами несторианского 
толка (Хойт 2008), что вроде бы дает Глухову повод соотносить их с пред-
ками кряшен. Между тем, пока нет ни одного реального исторического сви-
детельства или этнографической «зацепки», позволяющей как-то связывать 
происхождение кряшен с этим средневековым племенем. Стремясь показать 
мнимую или реальную связь кряшенского народа с кераитами, ногаями, автор 
пытается сконструировать новую, «престижную» версию истории интересу-
ющей его этноконфессиональной группы. Ради этого «находятся» древние 
христианские корни в этнической родословной кряшен. Таким образом, мы 
видим здесь все признаки современного этнического мифа, создаваемого 
в контексте современных культурных или, возможно, этнополитических по-
требностей и берущегося на вооружение деятелями национального движения. 
Не может не удивлять и настойчивое стремление автора опровергнуть факт 
исторического существования общности волжских булгар. Подобного рода 
курьезных мест в книгах Глухова можно найти немало.

Между тем, его сочинения и некоторые содержащиеся в них утверждения 
по вопросам этнической истории кряшен и их возможных предков, судя по все-
му, пользуются определенной популярностью среди читающей части населе-
ния с «крещенскими» этническими корнями. В память Глухова по инициативе 
активистов кряшенского движения в Республике Татарстан время от времени 
собираются тематические конференции по тем или иным аспектам кряшено-
ведения. Так, например, 23 ноября 2012 г. в Казани состоялись третьи по счету 
публичные чтения на тему «Национальное самоопределение кряшен: история 
и современность», приуроченные к 75-летию Глухова. В то же время среди 
специалистов- историков и этнологов преобладает критическое отношение к эт-
ногенетическим изысканиям в области тюркологии, изложенным в сочинениях 
Глухова, которые сам автор характеризовал как опыт «неформального подхода 
к еще ненаписанным страницам истории» (Глухов- Ногайбек 1993).

Вполне резонно рассматривать подобные околоисторические изыскания 
в качестве своеобразного источника по формированию современной этнокуль-
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турной идентичности кряшен, изменяющейся в условиях модернизированного 
общества, где существует всеобщая грамотность. На примере подобной па-
раисторической литературы можно проследить складывание особого этно-
политического мифа, основывающегося на собственной версии этногенеза 
того или иного народа. В отечественной этнологической науке исследования 
современных этнополитических мифов предпринималось уже на страницах 
не одной монографии (см. Шнирельман 2004, 2006).

Среди современных региональных публицистов, время от времени вы-
ступающих в республиканской, преимущественно малотиражной, печати 
по актуальным вопросам этнического самоопределения кряшен и их совре-
менного развития как народа, особого упоминания заслуживает А.В. Фокин 
(1938–2023). Он был одним из наиболее известных активистов кряшенского 
движения в Республике Татарстан, ратовавших за культурную и националь-
ную самобытность своего народа. В недавно вышедшем сборнике с говоря-
щим названием «Кряшены — судьба моя: Эпизоды истории, теории и прак-
тики национального движения кряшен» (Фокин 2013) были опубликованы 
статьи, заметки Фокина и интервью с ним. Надо сказать, что по вопросу 
о предполагаемых предках кряшен Фокин высказывается достаточно осто-
рожно и в принципе не прибегает к каким-либо категорическим суждениям. 
В то же время исследователь- публицист всячески отстаивает идею этнокуль-
турной самобытности данного народа, который некоторые деятели респу-
бликанской науки несправедливо, по его мнению, определяют в качестве 
«субэтноса» казанских татар. На страницах своей книги Фокин постоянно 
указывает на политико- идеологическую ангажированность подобного взгля-
да. Об этом свидетельствует и сугубо положительная оценка миссионерской 
деятельности Н.И. Ильминского, которая, как неоднократно подчеркивается 
автором, во многом способствовала формированию кряшен как устойчивой 
этноконфессиональной группы со своей «национальной» интеллигенцией.

К исследователям- энтузиастам также следует отнести и татарстанского 
краеведа Н.И. Петрова- Текина, занимавшегося изучением этнических кор-
ней кряшен примёшинской локальной группы (регион Заказанья) на осно-
ве ревизских документов XVII в. Его изыскания в области происхождения 
местных кряшенских фамилий и отдельных населенных пунктов нынешнего 
Пестречинского района РТ позволяют сделать определенные выводы об этни-
ческой характеристике основателей (речь идет о конце XVI — начале XVII вв.) 
местных «крещенских» родословных. Так, согласно приводимым им данным 
ревизских книг, основателямии здешних кряшенских сел были «служилые 
татары» и «служилые новокрещены» (Петров- Текин 2016: 17). В целом изу-
чение ревизских документов соответствующего времени следует считать пер-
спективным полем для изучения ранних этапов этнической истории кряшен.

В завершении статьи можно сделать вывод, что у специалистов (как реги-
ональных, так и столичных) нет единого взгляда на процесс формирования 
кряшенской общности, а также устоявшейся характеристики основных ком-
понентов, из которых она сложилась. Следует отметить, что в этих исследо-
ваниях не сложилось какой-либо преемственности, они отличались спорадич-
ностью и известной фрагментарностью. Возможно, тут сказалось то, что кря-
шен изучали исключительно в контексте татарской этнографии по причинам, 
о которых уже говорилось выше. В постсоветскую эпоху, когда «кряшенский 
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вопрос» вышел в публичную сферу и заявил о себе в федеральном масштабе, 
снова в научном (как и в околонаучном) сообществе проявились расхождения 
в трактовке данной проблемы. Во многом это было связано с политизиро-
ванностью «кряшенского вопроса» в Республике Татарстан, что отражается 
в идеологической составляющей многих научных работ региональных уче-
ных. С другой стороны, попытки отдельных местных активистов изучать эту 
проблему грешат тенденциозностью обратного рода: в них проявляется же-
лание по сути «создать» «славное прошлое» своего народа, безосновательно 
удревнив его происхождение. Все это делается на основе крайне зыбких до-
казательств, без привлечения сколько- нибудь строгой научной методологии. 
В свою очередь, институциализированные историки и этнографы регионов, 
видимо, мало обращаются к ведущим работам зарубежных коллег- этнологов, 
придерживающихся конструктивистской парадигмы.

Кроме того, есть объективные трудности, связанные с самой спецификой 
объекта интересующих нас научных изысканий. Этнографы в большей сте-
пени уделяли внимание отдельным группам кряшенского населения, а не рас-
сматривали объект в целостности. Причина возникавших при этом разночте-
ний в толковании вопроса об этническом происхождении кряшен, по всей 
видимости, кроется в различиях формирования локально- этнографических 
групп данного сообщества, испытавших различные культурные влияния, об-
условленные этнокультурными и историческими особенностями районов их 
расселения.
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Abstract

The article is devoted to the issue of the ethnic formation of the Kryashens in the works 
of ethnographers of the center (St. Petersburg (Leningrad), Moscow) and regional scientifi c 
institutes (mainly Kazan). The various views of scientists of the above- mentioned schools 
on the problem of the ethnogenesis of the Kryashen ethno- confessional community from 
a historiographical point of view are considered. Various stages in the study of this issue are 
analyzed: from the imperial pre-revolutionary to the post- Soviet. In addition, some attention 
is paid to the theoretical approaches based on which the authors built their understanding of 
the problem of the ethnic origin of the Kryashens. No less important is the temporal context 
in which certain texts were created, where the issue considered in this article was addressed. 
Especially discrepancies in the analysis of this problem between scientists of the center and 
the regions appeared in the post- Soviet period, when Russian ethnology was enriched with 
new theories in the fi eld of understanding the phenomenon of ethnicity. Political factors, 
corresponding to time and place, also had an infl uence on the diff erences in opinion between 
scientists from the center and the regions.

Keywords: Kryashens, Tatars, Orthodoxy, Islam, ethnic history, ethnogenesis, 
historiography.
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«Я стремилась запечатлеть состояние этнических 
культур Сибири на определенном срезе истории». 
Интервью с Еленой Петровной Батьяновой

© С.С. Алымов, Е.П. Батьянова

Ключевые слова: МГУ, кафедра этнографии МГУ, Институт этнографии, 
сектор Севера и Сибири, полевые исследования, коренные малочисленные 
народы Сибири, телеуты, коряки, чукчи 

В интервью представлен диалог редактора журнала «Антропологии» С.С. Алымова 
и сотрудницы Отдела Севера и Сибири ИЭА РАН Е.П. Батьяновой. Собеседники об-
суждают биографию Батьяновой, её образование и трудовую деятельность. Особое 
внимание уделено периоду учебы на кафедре этнографии истфака МГУ и работе в От-
деле (секторе) Севера ИЭА РАН в течение более чем 40 дет в качестве лаборанта и на-
учного сотрудника. Большое место в интервью занимают воспоминания Батьяновой 
о работе в этнографическом поле, о её участии в 40 экспедициях, преимущественно 
в Южную Сибирь, на Чукотку и Камчатку, о взаимоотношениях с информантами. 
Представлены также воспоминания о коллегах и наставниках, размышления о совре-
менном состоянии традиционных культур, проблемах этнологии и путях ее развития.

С.А.: Елена Петровна, спасибо, что согласились дать интервью. Расска-
жите, пожалуйста, о своих предках, семье, родителях: кем они были и какое 
влияние оказали на вас?

Е.Б.: Начну с родителей. Отец мой Батьянов Петр Дмитриевич — врач-хи-
рург. Он родился в Могилевской губернии в 1908 г. в многодетной крестьян-
ской семье. Родители его — белорусы. С началом Первой мировой вой ны се-
мья переселилась в Сибирь и со временем обосновалась в Томской губернии.

Отец (сын крестьянина- бедняка) учился в Томске в нескольких вузах. По-
сле окончания им в 1941 г. Томского медицинского института его направили 
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на работу в Алтайский край. Началась вой на, и отца тут же мобилизовали 
на фронт, он даже не успел проститься со своей матерью. О его пребывании 
на фронте я нашла информацию, размещенную в Интернете Музеем Победы 
на Поклонной горе. Там среди портретов участников вой ны есть фотогра-
фия отца. Его характеризуют как ответственного, добросовестного хирурга 
и рассказывают, как он, находясь на фронте, по нескольку дней не выходил 
из операционной, обслуживая непрерывный поток раненых.

После контузии отец сам попал в госпиталь, причем московский. А там 
работала моя мама — Екатерина Цитович. Она окончила педагогический ин-
ститут [МГПИ им. В.И. Ленина] в 1941 г. и получила направление на Алтай, 
но осталась в Москве и пошла работать в госпиталь санитаркой, впослед-
ствии — медсестрой. Там они с отцом и познакомились. После выздоров-
ления отец остался работать в этом госпитале. Вскоре госпиталь отправили 
на фронт. Вместе родители прошли всю вой ну. Где-то в Карелии в 1944 г. 
зарегистрировали брак. Я считаю себя участницей вой ны, потому что мама 
долгое время провела на фронте и демобилизовалась всего за несколько меся-
цев до моего рождения. Родилась я в августе 1945 г. То есть я — «дитя вой ны».

Родители Е.П. Батьяновой — Екатерина Петровна и Петр 
Дмитриевич Батьяновы,  г. Карачев, 1954 г.

Мама преподавала географию в школе, и именно от нее, будучи школь-
ницей, я узнала, что есть такая наука, которая изучает разные народы. Тогда 
у меня и возник интерес к этой науке, чему способствовала также наша боль-
шая домашняя библиотека. В ней было много книг о путешественниках, в том 
числе — исследователях Сибири, Севера и пр. На стене в главной комнате 
висел большой портрет Фритьофа Нансена.

С.А.: Откуда была такая библиотека?

Е.Б.: От дедушки — маминого отца. Шикарные были дореволюционные 
издания: многотомные собрания «Земля и люди» Элизе Реклю, «Эволюция 
мира» Каруса Штерне и пр. Ну и конечно, русская художественная классика.
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Мама была очень увлечена географией и этнографией. А у меня инте-
рес к литературе поначалу несколько превышал интерес к этнографии. Было 
непонятно, куда поступать учиться, чтобы потом заниматься этой наукой. 
С нами жила моя бабушка (мамина мама) Цитович Галина Александровна, 
и она с детства воспитала во мне любовь к литературе. Без конца читала мне 
и моему брату Андрею книжки, да я и сама научилась читать, еще не будучи 
школьницей. Бабушка работала фельдшером- акушером. Ее отец, Александр 
Николаевич Гарф, умерший еще до революции, служил в акцизном управле-
нии в Москве, потом — в Луганске. Гарфы — немцы, предки которых получи-
ли за верное и безупречное служение России сословный титул потомственных 
дворян. Дядя А.Н. Гарфа Карл Карлович Гарф как почетный гражданин Пен-
зы присутствовал в составе пензенской делегации на коронации Николая II. 
Мама Александра Николаевича происходила из украинского рода Квитка 
и была родственницей известного украинского писателя Григория Федоровича 
Квитки- Основьяненко (1778–1843). А мама моей бабушки — Софья Львовна 
Гарф (Бернштейн) — была еврейкой, принявшей православие. Так что во мне 
смешение белорусской, еврейской, немецкой и украинской кровей.

После недолгих раздумий по окончании школы я поступила в Орлов-
ский государственный педагогический институт (сейчас это университет), 
на историко- филологический факультет.

С.А.: Я знаю, что вы жили в городе Карачеве, правильно?

Е.Б.: Да, город Карачев Брянской области, 80 километров от Орла. Я там 
родилась и выросла.

С.А.: Родители там обосновались после вой ны?

Е.Б.: Да. Карачев — один из древнейших городов России, в летописи впер-
вые упоминается на год раньше Москвы. Во время Великой Отечественной 
вой ны был разрушен абсолютно. Из более двух тысяч домов осталось девя-
носто, и в том числе наш дом. Интересно, что к одной из стен нашего дома 
была прикреплена металлическая табличка страхового общества с церковным 
изображением и надписью «от огня возрождается». Наш дом построили где-то 
в начале 1860-х годов. Относительно большой дом с красивым фруктовым 
садом. А сад был красивым и ухоженным потому, что его хозяин (мой дедушка 
Петр Васильевич Цитович) был агрономом. Он окончил естественное отделе-
ние физико- математического факультета Московского университета, а потом 
еще и Сельскохозяйственный институт (сейчас это Академия). С 1912 г. жил 
в Карачеве, работал здесь уездным агрономом. В 1917 г. возглавлял городскую 
думу, несколько месяцев был редактором уездной газеты «Голос гражданина». 
Дед принадлежал к партии народных социалистов, так же как Александр Фе-
дорович Керенский. Народные социалисты критиковали большевиков. Я хочу 
издать по материалам этой газеты книгу «1917 год в уездном городе Караче-
ве». В газете масса стихов, вроде таких:

Из Швейцарии оратор, от Вильгельма провокатор.
За него горой стоим — это новый, брат, режим

Ясно, кто подразумевался под «оратором».
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В этот период к большевикам, к Ленину весьма неодобрительно относился 
и Максим Горький. Его критические высказывания в их адрес часто приво-
дились в карачевской газете. Народные социалисты считали, что большевики 
порочат великую идею социализма — идею всеобщего равенства, которая 
«пришла от бога и церкви». По мнению многих из них, агрессивное безбожие 
и жестокость большевиков, призывавших «украсить Революцию граждан-
ской вой ной», отодвинут победу социализма лет на 200. Дедушка был одним 
из инициаторов создания газеты «Голос гражданина» и часто в ней печатался, 
а первым ее редактором был писатель и поэт, офицер Павел Иванович Заякин- 
Уральский. После его ухода газету возглавил дед, но с приходом в Карачеве 
к власти большевиков ее закрыли. Заякин- Уральский умер в 1920 г., находясь 
в Красной армии. Надо же? А ведь, судя по газете, был убежденным анти-
большевиком.

Дед был сыном православного священника — иерея, жившего с семьей 
в селе Любашково в Витебской губернии. Я нашла в Интернете сведения 
о том, что Цитовичи (Цытовичи) представляли несколько дворянских родов.

Дедушка был инвалидом с детства — у него ампутировали правую руку 
из-за злокачественной опухоли. В начале 1930-х годов он работал препода-
вателем Карачевского коноплеводческого техникума. Он автор пяти книг 
и более 50 статей. В 1933 г. был арестован по доносу и сослан в Архангель-
скую губернию. Отбывал ссылку в Емецке — большом селении, считавшемся 
до 1925 г. городом. Пробыл в ссылке более года. Умер в 1936 г. в Карачеве. 
Реабилитирован в 1957 г. Опубликован очерк «Смерть кругом», написанный 
дедом в ссылке, и его переписка с дочерью и женой 1.

Возвращаюсь к теме нашего карачевского сада. Я думаю, что дедушке 
помогали содержать его в порядке специалисты- садоводы из Орла. Сад был 
сделан очень здорово. Люди приезжали и говорили, что у нас в саду прекрас-
но, как в раю. Это было во времена мамы моей, она умерла в 1960 г., ей было 
тогда 39 лет.

После смерти матери отец женился еще раз, но как-то за садом и домом 
ухаживать у него времени не было. Работа хирурга в больнице и поликлинике 
(при том, что врачей не хватало) отнимала очень много сил и времени.

Бабушка с ее матерью после смерти деда как-то сумели сохранить и дом, 
и сад. В 1943 г., перед освобождением нашими вой сками Карачева, население 
города было вывезено немцами на запад. Бабушка, прабабушка и няня (Ко-
стоглотова Мария Федотовна) оказались в Литве. Вернулись только бабушка 
с няней, а Софья Львовна (мать бабушки) заболела и умерла на чужбине.

Все мое детство прошло в старом карачевском доме. Со временем отцу 
дали квартиру в кирпичном доме, на четвертом этаже. Наш старый дом спустя 
некоторое время продали. Когда я приезжаю в Карачев, даже не спрашиваю, 
остался ли наш сад. Как-то грустно касаться этой темы.

1 См.: Ccылки, тюрьмы, лагеря 1930–1940-х годов: особенности поведения в экстремальной 
ситуации. Сборник документов / cост., подгот. текста, вступит. статья, коммент. О.Л. Милова. 
М.: ИЭА РАН, 2023, 304 с.
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С.А. Тогда давайте поговорим о вашей учебе в институте.

Е.Б. Я уже говорила, что после окончания школы в 1962 г. поступила 
учиться в Орловский пединститут, на историко- филологический факультет. 
Орловщина — это родина и место проживания многих известных русских 
писателей: Ивана Тургенева, Афанасия Фета, Леонида Андреева, Ивана Бу-
нина и др. Об их жизни и творчестве нам читали лекции очень хорошие пре-
подаватели. Вспоминаю прекрасные лекции Леонида Николаевича Афонина, 
он был директором Музея писателей- орловцев и известным специалистом 
по творчеству Леонида Андреева. Галина Борисовна Курляндская была од-
ним из крупнейших в стране тургеневедов, Михаил Васильевич Минокин 
занимался творчеством российских писателей рубежа XIX–XX вв. Все было 
очень интересно.

Учителей не хватало, и студентов посылали на длительную практику в де-
ревни. Это было своего рода погружение в этнографию и фольклор. Я запом-
нила некоторые песни, которые впервые услышала в деревне. Вот такую, 
например:

В воскресенье мать-старушка
К воротам тюрьмы пришла,
Своему родному сыну
Передачу принесла.
«Передайте передачу,
А то люди говорят,
Что по тюрьмам заключенных
Лютым голодом морят».

Дальше идет текст, в котором старушке сообщают, что нет ее сына, он 
умер. Впечатление от куплета с этим текстом такое тяжелое, что я даже забыла 
его слова. Последний куплет такой:

Передачу я купила
На последние гроши,
Передайте заключенным
На помин его души.

Как думаете, какого времени песня? Не понять ведь даже. Я слушала ее 
в одной из деревень Дмитровского района Орловской области в 1964 г., когда 
была на педагогической практике. Сразу запомнила, даже не записывая.

С.А.: Вы тогда еще не занимались этнографией?

Е.Б.: Нет. Все было довольно грустно в орловских деревнях, переживших 
голод, вой ну, оккупацию и пр. Одни прошлые названия деревень чего стоили! 
Умрихино, Мёртвое, Смердяково, например.

По окончании института меня направили работать в Новосибирскую об-
ласть, в деревню Черный мыс Убинского района. Там жили, в том числе, 
потомки ссыльных разных времен. Меня поразила разница между сибирской 
деревней и деревнями Центральной России, где дома были часто крыты соло-
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мой, царила нищета и жили преимущественно старики. В сибирских селениях 
жили другие, более энергичные люди, особой бедности не ощущалось, ритм 
жизни был более интенсивным.

В Черномысенской средней школе я два года проработала учителем, при-
чем не только русского языка и литературы, преподавала даже физику: учите-
лей не хватало, а учеников было много. В последние десятилетия численность 
жителей в Черном мысу существенно сократилась, школу закрыли.

Когда я вернулась из Сибири, почувствовала, что мне надоело учитель-
ствовать. Какое-то время пришлось еще поработать в школах Орловской обла-
сти, но я старалась поступить в Московский университет на истфак. Первый 
раз не взяли из-за наличия уже высшего образования. Второй раз сдавала без 
подготовки, получила только одну пятерку и три четверки и не прошла по кон-
курсу. В третий раз уже готовилась и поступила. Это произошло в 1970 г. 
Поселилась в Москве у бабушкиной сестры Нины Александровны Гарф 
(тети Нины). Она окончила до революции историко- философский факультет 
Московских высших женских курсов, в совершенстве владела французским 
и немецким языками, играла на фортепиано, увлекалась театром. Жили мы 
в коммунальной квартире на улице Герцена (Большой Никитской), потом —
на Малой Бронной, в районе Патриарших прудов.

На истфаке я изучала испанский язык и мечтала поехать в Южную Аме-
рику, чтобы заниматься там этнографией. Но мои планы «разрушил» Леонид 
Васильевич Милов, который руководил нашей группой. Он посоветовал нам, 
студентам, заниматься той областью науки, где мы сможем сделать больше, 
дать больше. Такую возможность он связывал в первую очередь с изучением 
отечественной истории и этнографии. Я засомневалась тогда, стоит ли мне 
заниматься Латинской Америкой.

Когда пришла на кафедру этнографии, стала учиться в основном у Льва 
Павловича Лашука. Он узнал, что я два года работала в Сибири, а там, ря-
дом с деревней Черный мыс, где я жила, располагалось селение барабинских 
татар — Заречное. Так и определили мы с Лашуком тему моего диплома: 
«Этническая специфика барабинских татар».

С.А.: Поясните, пожалуйста, что это за этническая группа?

Е.Б.: Это одна из тюркских групп, которых позже стали называть тата-
рами. В значительной степени их ассимилировали приезжие казанские та-
тары. Слово «бараба» стало даже несколько уничижительным, некоторые 
люди обижались, если их так называли. Я написала диплом, который очень 
хвалили. (Надо бы его опубликовать). Правда, получила типичное для того 
времени замечание от Геннадия Евгеньевича Маркова: «Все в основном хо-
рошо, но плохо то, что нет ни одной ссылки на классиков марксизма». И мне 
пришлось какую-то ссылку вставить. Это считалось важным.

Когда я работала в Сибири, ко мне как-то подошел глава партийной ор-
ганизации колхоза и предложил вступить в партию. Наверное, я бестактный 
человек, потому что в ответ громко рассмеялась. Меня в детстве воспитывала 
бабушка, которая была далека от всего «партийного». Среди наших родствен-
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ников не менее десяти репрессированных. Понятно было бабушкино отно-
шение к партии, хотя она никогда и ничего об этом не говорила. Я отказалась 
вступать в партию, а мои коллеги- подруги меня резко осудили за это. Навер-
ное, это от родственников по материнской линии мне передалось — какая-то 
степень внутреннего неприятия «большевизма».

Нашла личные дневники моей матери- школьницы середины 1930-х годов. 
Они тогда изучали в школе статью В.И. Ленина «Лев Толстой как зеркало 
русской революции», где вождь революции пишет, что Толстой ведет себя как 
«помещик, юродствующий во Христе», называет Льва Николаевича «хлюпи-
ком». Мама возмущалась в дневнике, как мог Ленин сказать такое о великом 
писателе. Домашние ее поддержали.

С.А.: С религией это было связано?

Е.Б.: Нет, не только. Помню, я в раннем детстве удивлялась, почему люди 
ходят в церковь, ведь бога нет. Моя старенькая няня постоянно жила с нами, 
и я была еще совсем ребенком, когда она объяснила мне довольно убеди-
тельно, что есть Бог. Это подействовало на меня, конечно, да еще и тради-
ция — несколько поколений священников в роду. Дедушкина сестра, жившая 
под Орлом, была замужем за священником, и ее мужа во время гражданской 
вой ны расстреляли красные (кто-то донес, что он общался с Деникиным). 
Его дочь (моя тетя) всегда говорила, что ее отец работал учителем, скрывая 
то, что он был священником.

После окончания университета я семь лет работала экскурсоводом в Ново-
девичьем монастыре. Ходила на службы в монастырские храмы, и за это меня 
постоянно бранила заведующая экскурсионным бюро. Я отвечала: «Исто-
рик обязан ходить в церковь!» Тогда она попросила меня выбирать для этого 
другие церкви — подальше от работы. Хотя с начала 1990-х годов она и сама 
стала сотрудничать со священниками. Мы сбились!

С.А.: Нет, это очень интересно. Но давайте поговорим о кафедре и ваших 
учителях, кто оказал на вас влияние.

Е.Б.: Когда я училась на кафедре этнографии, более всего мне был бли-
зок Лев Павлович Лашук. Он привлек мое внимание с первой своей лекции. 
С формальной точки зрения его лекции не были стройными и логичными, 
но в ходе лекции у Лашука рождались идеи, и ты словно становился причаст-
ным к их рождению. Это сильно притягивало. Даже не было вопроса выбора 
руководителя. Когда меня рекомендовали в аспирантуру, Лашук сказал: «Ба-
рабинские татары, рядом с селением которых вы два года жили, родственны 
телеутам, они тоже кочевали, может быть, есть совпадения в родовых назва-
ниях. Давайте выберем телеутов».

С.А.: Какие лекции он читал?

Е.Б.: Это были в основном общие лекции по этнографии. Рыбаков читал 
историю Древней Руси, Авдусин — археологию, Лашук — этнографию. Бле-
стящим лектором был антрополог и этнограф Николай Николаевич Чебок-
саров. К сожалению, он в то время редко выступал на кафедре с лекциями, 



Антропологии/Anthropologies №1 2025

145
С.С. А

лы
мов, Е.П

. Батьянова. Я стремилась запечатлеть состояние этнических культур Сибири  на определенном срезе истории. 
И

нтервью
 с Еленой П

етровной Батьяновой

но они были превосходными. Замечательный курс лекций по русскому фоль-
клору читал у нас на кафедре Виктор Григорьевич Смолицкий 2. Геннадий 
Герасимович Громов преподавал методику полевых исследований. Его лекции 
имели большое значение. Многие, кто приходит сейчас работать в институт, 
не обладают навыками и опытом полевой работы.

С.А.: Чему еще он учил?

Е.Б.: Громов очень интересно рассказывал, но главное — он ездил со сту-
дентами на полевую практику, правда, я, к сожалению, с ним ни разу не ез-
дила. Один раз я была на практике с Розой Каюмовной Сатлыковой 3, мы 
работали среди сибирских татар. Второй раз — вместе с Владимиром Гера-
симовичем Бабаковым, он был тогда аспирантом Л.П. Лашука. Впоследствии 
он написал книгу «Кризисные этносы» 4. К сожалению, он не успел защитить 
докторскую — трагически погиб незадолго до защиты. В 1973 г. вместе с ним 
и моей однокурсницей Т.Б. Уваровой 5 мы проплыли на теплоходе по Иртышу 
и Оби — от Омска до Салехарда.

С.А.: Что это были за практики, что вы там делали?

Е.Б.: Володя Бабаков собирал материалы о фратрии у обских угров, а мы 
ему помогали. Но не нашли мы тогда такой социальной единицы у местных 
угров — хантов и манси. Интересно было у них побывать. Позже я ездила 
туда еще раз. Даже доклад какой-то по собранным материалам сделала, уже 
не помню.

В полевой практике важно усвоить этикет общения между этнографом 
и информантами, познакомиться с живой культурой народа.

Когда я ездила в экспедиции, часто переписывалась с Л.П. Лашуком. Он 
увлекся социологией. Издал учебное пособие «Введение в историческую со-
циологию» 6 — две книжки. Написал прекрасно, но… В свое время он много 
и успешно занимался этнической культурой коми…

С.А.: Заведовал тогда С.А. Токарев?

Е.Б.: Когда я училась на кафедре, один год ее возглавлял Токарев, а потом 
заведующим стал Г.Е. Марков. На кафедру я пришла в 1972 г. и окончила уни-
верситет в 1975 го. При поступлении в аспирантуру я провалила экзамены: 
меня брали в дневную, а я получила тройку по истории КПСС, естествен-

2 См.: Виктор Григорьевич Смолицкий: к 85-летию со дня рождения / сост. Е.П. Батьянова. М., 
2011. 60 с.

3 Татары Среднего Прииртышья (хозяйственный уклад, общинная организации и семейные 
отношения в конце XVIII — начале XX в.). Автореферат дис. … кандидата исторических наук: 
07.00.07. М., 1986.

4 Бабаков В. Г. Кризисные этносы. М.: Институт философии РАН, 1993. 181 с.
5 Татьяна Борисовна Уварова — социальный антрополог, этнолог, доктор исторических наук.
6 Лашук Л. П. Введение в историческую социологию. М., 1977. Вып. 1. Историография 

и методология исторической социологии. 172 с.; Вып. 2. Конкретные проблемы исторической 
социологии. 148 с.



Антропологии/Anthropologies №1 2025

146
И

нт
ер

вь
ю

но, перепутала съезды. В результате меня взяли в заочную аспирантуру. Там 
я долго ездила в экспедиции. Только к телеутам у меня было двадцать экспе-
диций, где я собирала материалы по теме диссертации.

Настолько все элементы культуры у малых народов переплетены, что, 
не познакомившись со всем культурным комплексом, ты не можешь глубоко 
исследовать и кусочек их культуры. Информанты все время говорили о шама-
нах и шаманизме, от которого я шарахалась, не хотела про это слушать. Мне 
важно было социальное устройство: род, община и пр. Через пару поездок 
поняла: никуда от шаманизма не денешься, всё им пропитано. Тогда я поехала 
к главной телеутской шаманке, в Алтайский край.

Это была «встреча со страхом». Пришла к шаманке, она смотрит на меня 
таким пронизывающим взглядом, словно рентгеном просвечивает. Я дрожа-
щим голосом говорю: «Здравствуйте, мне сказали, что Вы можете лечить 
людей…» Она испугалась, схватилась за голову — решила, что снова пришли 
ее «прорабатывать» (к ней постоянно сотрудники милиции приходили). Когда 
я поняла ее опасения, объяснила, что слышала о ней от людей, которые очень 
ее хвалят, уважают, благодарят за помощь и пр.

С.А.: Она скрывала, что она шаманка?

Е.Б.: Нет, не скрывала, но без конца ее забирали в милицию и там «про-
рабатывали». Правда, она мне рассказывала, что как-то раз ее привели в ми-
лицию, какое-то время беседовали с ней, а в конце концов «главный милици-
онер» пожал ей руку и поблагодарил: «Спасибо Вам, Татьяна Васильевна!». 
Может быть, это ее фантазия (желаемое выдавала за действительность), а мо-
жет быть, и правда нечто подобное произошло. Большое мужество нужно 
иметь, чтобы в такой обстановке продолжать заниматься своим делом.

К ней ездили и из Горного Алтая… Я была несколько раз у нее, а один 
раз даже присутствовала на камлании. К тому времени она перенесла ин-
сульт, но все же по квартире передвигаться могла. Когда я приехала к ней 
в г. Заринск Алтайского края (селение Крутое, где она жила до этого, было 
упразднено), у нее в квартире находилось несколько человек, желающих ле-
читься. Узнали, кто я, выразили недовольство тем, что хочу присутствовать 
на камлании, но шаманка меня защитила и всех успокоила…

Я упоминала Татьяну Васильевну Манышеву во многих своих работах 7. 
Интересно, что, когда я спросила у нее, может ли она меня полечить, в ответ 
услышала: «Нет!» (смеется).

7 Батьянова Е. П. «Кам Татьяна» — телеутская шаманка: черты социально- психологического 
портрета // Эпическое наследие и духовные практики в прошлом и настоящем / отв. ред. 
В.И. Харитонова. М., ИЭА РАН, 2013. С. 123–131; она же. Женщины- шаманки у народов 
Сибири // Женщина и свобода. М., 1994. С. 416–423; она же. Телеутская шаманка Татьяна 
Васильевна Манышева (К портретам религиозных лидеров советского времени // Основные 
тенденции развития алтаистики в изменяющихся мировоззренческих условиях. Материалы 
Международной научно- практической конференции, посвященной 1150-летию российской 
государственности, 90-летию Ойротской автономной области, 60-летию Научно- 
исследовательского института алтаистики им. С.С. Суразакова. Горно- Алтайск, 26–30 июня. 
Ч. 1. Горно- Алтайск, 2012. С. 166–169.
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— Почему?

— Потому что ты не веришь!

Какая умная шаманка. У большинства шаманов проницательный ум, осо-
бое чутье. Даже миссионеры считали, что в шаманах есть нечто, чего нам пока 
не дано понять. Они действительно часто вылечивают людей. Может быть, 
какой-то особый дар внушения.

Миссионеры Алтайской духовной миссии относились к традиционным 
верованиям местных коренных народов не так жестко, как служители пра-
вославной церкви в других регионах Сибири. Отсюда и снисходительное их 
отношение к шаманам, и патерналистская позиция по отношению к местному 
«инородческому» населению в целом. У алтайского миссионера и этнографа 
Василия Ивановича Вербицкого есть в дневнике такая запись: «Келья моя 
ежедневно представляет приемную врача, аптеку, лавку, где товар не прода-
ется, а даром дается». Он упоминает случай, когда к нему обратилась моло-
дая телеутка с просьбой: «Иди, покамлай над моим сыном, у меня ребенок 
заболел». Здешние «инородцы» порой не видели большой разницы между ка-
мом (шаманом) и священником. Интересно, что когда советские власти стали 
жестко преследовать шаманов, они искали защиту у этнографов. В дневниках 
этнографа- алтаеведа А.Г. Данилина есть запись такого содержания: «К нам 
пришел шаман, он сказал, что им (шаманам) власти не разрешают камлать. 
Я ему объяснил, что у нас в стране все религии равны». В Алтайском регионе 
совсем другое отношение к шаманам, чем на Северо- Востоке Сибири. Когда 
на Камчатке я по фамилии узнала сына известного корякского шамана 1930-х 
годов и радостно сказала ему об этом, он чуть в обморок не упал (смеется). 
Ему дурно стало! Это все равно, что сказать: «Ваш отец был известным вра-
гом народа».

С.А.: Кто был вашим наставником в полевой работе?

Е.Б.: В студенческие годы, во время полевой практики моими первыми 
наставниками были Роза Каюмовна Сатлыкова — лаборант кафедры и Володя 
Бабаков — тогда еще аспирант Л.П. Лашука. Но в годы моей работы в ИЭА 
РАН полевым наставником «с большой буквы» был для меня Илья Самуило-
вич Гурвич. Когда я поступила на работу в Сектор Севера в 1983 г., то долгое 
время фактически была его секретарем. Часто ездила с ним в экспедиции 
на Камчатку и Чукотку. Это были настоящие уроки полевой этнографии. Под 
его руководством велась обязательная работа в сельсоветах, архивах, стату-
правлениях, музеях, проходили встречи с «начальством». Когда я до этого 
самостоятельно работала в поле, то избегала встреч с начальством, ходила 
по домам, общалась с простыми людьми. А теперь, помимо этого привычного 
общения, нужно было больше контактировать со всякого рода руководите-
лями.

При работе с информантами Илья Самуилович соблюдал строгий этикет 
общения со своими собеседниками. С ним было очень интересно, часто при-
ходилось работать вместе, наблюдать, как он беседует с людьми, выступает 
с лекциями, как его встречают в гостях и пр.
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В советское время было большее уважение к этнографии и этнографам, чем 
в первые постсоветские годы, когда представители местной интеллигенции 
северных народов стали порой говорить: «Теперь мы сами себя будем изучать!»

С.А.: Что это были за лекции?

Е.Б.: Образовательно- просветительные лекции по этнографии. Гурвич 
рассказывал о происхождении и истории этих народов. Я тоже проводила та-
кие лекции среди телеутов. Как-то выступала в школе перед детьми. Смотрю, 
маленький мальчишка ручонку тянет — хочет вопрос задать. Спрашивает: 
«Скажите, пожалуйста, а телеуты — это нация или народность?». И тут мне 
стало дурно. Тогда этот вопрос взрослые обсуждали. Я ответила мальчику, 
что телеуты — это прежде всего народ, имеющий свою историю и культуру, 
свои традиции и обычаи.

С Ильей Самуиловичем было интересно, и он сам как личность был интере-
сен. Его семья представляла старую дореволюционную интеллигенцию. Отец 
Ильи Самуиловича был инженером- путейцем, строителем мостов, мама — врач, 
какое-то время она училась даже в Сорбонне, ее сестры входили в окружение 
поэта Валерия Брюсова. Илья Самуилович прекрасно разбирался в литературе, 
музыке, живописи, любил театр. Он был как будто из того, дореволюционного, 
времени, и мне это было ближе и интереснее, чем если бы он представлял чисто 
советский тип людей. Кстати, его отец погиб в годы репрессий.

С.А.: Куда вы с ним ездили?

Е.Б.: Мы ездили на Чукотку и Камчатку. На Камчатке произошел кон-
фликт с властью. Это был 1985 год. Гурвич упомянул в докладной записке 
о распространенности пьянства и алкоголизма в Корякском АО. Власти округа 
обиделись. Гурвич тоже обиделся и перестал ездить в округ.

С.А.: Записка Гурвича к ним попала через кого-то?

Е.Б.: Докладные записки обязательно пересылались на места. На Чукот-
ке тоже был у меня «забавный» случай в 1990-е годы. Приехала в селение 
и сразу же пошла к начальству «отметиться». Меня спрашивают: «Вы этно-
граф?». Я с гордостью ответила, что да! В ответ услышала: «Чтобы Вас через 
два дня здесь не было! Мы всех этнографов выгоняем, здесь пограничная 
зона». Врал, конечно, начальник. Я позвонила пограничникам, узнала, что 
мое нахождение в селении было вполне допустимо. Даже не знала, что де-
лать. Сняла какую-то квартиру, осталась. Каждый раз, когда меня встречал 
этот представитель местной власти, удивленно спрашивал: «Вы еще здесь?». 
Дело в том, что в селении велось какое-то следствие, он, наверное, не хотел, 
чтобы сор выносили из избы.

С.А.: Вы тоже писали докладные записки? Это было обязанностью?

Е.Б.: Я — нет. Один раз мы писали с Гурвичем вместе о политической 
ситуации в Чукотском округе, но это была не докладная записка, а так называ-
емая «Неотложка» 8. В серии «Прикладная и неотложная этнология» я опубли-

8 Гурвич И. С., Батьянова Е. П. Современное развитие межнациональных отношений в Чукотском 
автономном округе. М.: ИЭА РАН, 1991. 16 с. (Исследования по прикладной и неотложной 
этнологии. № 16).
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ковала также брошюры по телеутам 9 и по народам Приамурья 10. Последняя 
написана совместно с Е.А. Гаер и В.Н. Шпиневым.

Одним из моих главных наставников в исследованиях южносибирского 
региона был, конечно, Леонид Павлович Потапов — крупнейший алтаевед 
XX в. Мы много общались по телефону, вели переписку, я часто ездила к нему 
в поселок Комарово (Курортный район Санкт- Петербурга), где он проживал 
в 1990-е годы. Постоянно консультировалась с ним, заряжалась от него твор-
ческой энергией.

И.С. Гурвич и Е.П. Батьянова 
в экспедиции на Камчатку  
Корякский А. О., Тигильский 
р-он, с. Лесная, 1985 год

Среди моих наставников видное место занимал и сотрудник нашего сек-
тора Севьян Израилевич Вайнштейн, под руководством которого я приняла 
участие в подготовке к изданию нескольких известных классических тру-
дов, в том числе книги В.В. Радлова «Из Сибири» 11 и третьего тома труда 
Г.Ф. Миллера «История Сибири» 12.

Вот говорят: нехорошо, что у нас нет правила обязательного проживания 
этнографа в течение года в среде изучаемого народа. Так в зарубежной этно-
логии принято.

Неверно считать, что у нас нет традиции стационарных этнографических 
исследований. Илья Самуилович Гурвич постоянно жил в Якутии с 1941 г. 

9 Батьянова Е. П. К этнополитической ситуации в Кемеровской области. М.: ИЭА РАН, 1993. 23 
с. (Исследования по прикладной и неотложной этнологии)

10 Гаер Е. А., Батьянова Е. П., Шпинев В. Н. Коренные малочисленные народы Нижнего Амура 
в постсоветской действительности (по материалам этнографической экспедиции в Хабаровский 
край в августе- сентябре 2012 года). М.: ИЭА РАН, 2014. (Исследования по прикладной 
и неотложной этнологии).

11 Радлов В. В. Из Сибири. Страницы дневника. М.: Наука, 1989.
12 Миллер Г. Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 3.
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до середины 1950-х, правда, с перерывом на учебу в аспирантуре в Москве. 
Сначала работал в деревенской школе, потом, после защиты кандидатской 
диссертации — в НИИЯЛИ Якутского филиала АН СССР. Севьян Израилевич 
Вайнштейн много лет перед поступлением на работу в Институт этногра-
фии работал в Туве. Анна Васильевна Смоляк несколько лет жила и работала 
на Дальнем Востоке. А в какие длительные экспедиции она почти ежегодно 
ездила! Один раз шесть месяцев в экспедиции провела. Мария Яковлевна 
Жорницкая много лет в Якутии проживала, а потом постоянно ездила в экс-
педиции на Чукотку, Камчатку, в Якутию и т. д. А как сформировался наш 
Сектор Севера? Пригласили работать в этом подразделении людей, многие 
из которых до этого жили и работали на Севере, на Дальнем Востоке. Сотруд-
ника Анадырского краеведческого музея Виктора Васильевича Нарышкина 
пригласили, Илью Самуиловича Гурвича из Якутска пригласили, Владил-
лена Александровича Туголукова — из Николаевска-на- Амуре. Все первые 
сотрудники Сектора знали Север и имели длительный опыт разнообразного 
(бытового, делового и пр.) общения с коренными северянами. Знали их жизнь. 
Так что бытующее за рубежом требование для этнолога прожить год среди 
народа, представляющего изучаемую им культуру, для России неактуально. 
Практически все наши сотрудники имели опыт длительных стационарных 
этнографических исследований.

С.А.: Расскажите про сектор, про коллег, с которыми вы работали.

Е.Б. Поступив в Институт, я начала работу в Отделе кадров, потом меня 
приняли в Сектор Прибалтики, Поволжья и Европейского Севера, где я числи-
лась лаборантом и занималась технической работой. Конечно, очень хотелось 
работать в Секторе Севера и Сибири. Как-то зашла в этот сектор, смотрю —
сидит Илья Самуилович, а я с ним почти не знакома. Между нами состоялся 
следующий диалог:

— Здравствуйте, скажите, пожалуйста, а вот у вас нет в секторе места, 
чтобы кем-нибудь меня на работу взяли?

— Нет места.

— А когда будет?

— Никогда.

— Хорошо, спасибо.

Повернулась, чтобы уйти. Он говорит: «Нет, постойте». Оказывается, 
вспомнил, что кто-то должен уйти в декретный отпуск. Через некоторое вре-
мя меня взяли в Сектор Севера лаборантом.

Я с удовольствием там работала, несмотря на то, что люди очень разные, 
у каждого свой, сложный характер. Их всех роднило одно — безмерная увле-
ченность своим делом, своей работой.
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Я долго на временной работе числилась: какой-то срок работаешь, потом 
тебя увольняют на неделю или на две. Но я игнорировала эти увольнения, все 
равно ходила на работу. А когда наступали суббота и воскресенье, я страдала, 
потому что мне хотелось в институт, хотелось в сектор. До такой степени 
«секторяне» заразили меня увлеченностью своей работой и всем, что с ней 
связано.

Сектор официально занимался изучением социалистического строитель-
ства, но его сотрудникам удалось сохранить в своих исследованиях традици-
онный предмет этнографии. Параллельно с публикациями о проблемах строи-
тельства социализма институтские североведы издавали работы, касающиеся 
этнической истории, традиционной культуры, фольклора. Так, И.С. Гурвич 
опубликовал замечательную книгу по этнической истории Северо- Востока 
Сибири 13, А.В. Смоляк — великолепную книгу о шаманизме 14 и пр. В том, 
что сотрудники Сектора большое внимание уделяли изучению традицион-
ной культуры, огромная заслуга его первого заведующего Бориса Осиповича 
Долгих, который считал, что культуры сибирских народов — это часть об-
щечеловеческой культуры и ее достояние. Уважительное отношение к этим 
культурам считалось в Секторе Севера естественным.

С.А.: А к этому социалистическому строительству они как относились?

Е.Б.: Положение обязывало. Они же работали в государственном учрежде-
нии, многие были членами партии, поэтому относились к этому строительству 
так, как положено.

С.А.: А разговоры в секторе какие-то были на эту тему?

Е.П.: Наверное, были, но я не помню.

С.А.: Может быть, вернемся к телеутам? С чем связан выбор темы дис-
сертации?

Е.Б.: Мне всегда казалось загадкой, как малые (малочисленные) народы 
могут сохранять свои культуры в весьма жестких условиях в течение длитель-
ного времени. И тем более, когда многие элементы их культуры считаются 
пережитками, с которыми надо бороться. И все же их культура сохраняется. 
Удивительно! Механизмы выживания и развития этих культур меня всегда 
интересовали. Я потому и вышла на род и общину — основные регуляторы 
жизни этих народов.

Телеуты живут преимущественно в Кузбассе, наиболее промышленно раз-
витом регионе Сибири. Одна из телеутских деревень вошла в черту большого 
индустриального города Новокузнецка. Телеуты, проживавшие в этом селе-
нии, сохраняли и периодически носили свою национальную одежду. Местная 
телеутка как-то мне рассказывала: «Наш народ — модный народ, свою одежду 
носит. Муж мне не разрешал носить русскую одежду. Стыдно своей одежды 
стыдиться». Как она здорово сказала!

13 Гурвич И. С. Этническая история северо- востока Сибири. М.: Наука, 1966.
14 Смоляк А. В. Шаман: личность, функции, мировоззрение (народы Нижнего Амура). М., Наука, 

1991.
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Я не знала, чем буду заниматься в поле, что буду изучать у телеутов. По-
степенно стала ориентироваться на основу их этнического бытия — социаль-
ную организацию. Культуры некоторых малых народов растворяются в куль-
турах народов более многочисленных. А телеуты пока держатся.

Интересны их взаимоотношения с православием. Еще в начале XIX в. всех 
телеутов, принявших православие, их некрещеные односельчане выгоняли 
из деревни. Мужчины- общинники приходили в дом принявших православие, 
ломали там все и выселяли хозяев прочь. Поэтому рядом с телеутскими се-
лениями образовывались выселки, называемые «кресту» — крещеные. Так, 
село Беково в Беловском районе Кемеровской области до сих пор по-теле-
утски называется Кресту. Характерно, что обрусевшие «кресту» оставались 
в инородческом сословии и официально значились как «ясачные русские».

К началу XX в. большинство телеутов приняли крещение. Отношение 
к православию изменилось. В середине 1990-х годов по инициативе Теле-
утской Ассоциации «Эне — Пайат», созданной в 1990 г., был восстановлен 
закрытый и существенно разрушенный в советское время храм Святого Пан-
телеймона в селе Челухоево. Многие телеуты охотно ходят в этот храм. Жи-
тельница деревни Верховская спрашивала меня: «Елена Петровна, почему, 
если человек знает два языка — это хорошо, а когда у него две веры — это 
плохо? Почему? Я ведь своих духов покормлю, а потом и в церкви помолюсь». 
Главная телеутская шаманка Т.В. Манышева периодически надевала поверх 
одежды большой крест. Она объясняла мне: «У нас две веры: одна вера ре-
лигиозная, другая — наша. Старинная татарская вера за мной тянется, а я и к 
обедне хожу». Мудрая была шаманка.

С.А.: Интересно поговорить о ваших отношениях с информантами.

Е.Б.: Мне хочется опубликовать письма от них. Они очень информатив-
ны как этнографический источник. Многие из писем такие чудесные! Одна 
корячка, обращаясь ко мне в письмах, постоянно называла меня «моя доро-
гая сестра…». Вспоминаю 1990-е годы, я уже переселилась тогда с Патри-
арших прудов сюда, в здание гостиницы «Украина», а мне телеутская семья 
послала по старому адресу объемную посылку картошки из собственного 
огорода, чтобы я «не голодала». Потом удивились тому, что посылка пришла 
обратно. Я постоянно ощущала трогательную заботу, исходящую от моих 
друзей- телеутов. Со многими из них я до сих пор поддерживаю доверитель-
ные, теплые отношения.

Правда, в начале постсоветского периода я попадала и в неприятные ситу-
ации, порой разрушающие добрые отношения с некоторыми информантами. 
Так, одной пожилой корячке я подарила свою статью «Коряки рассказывают 
о себе» 15, где был приведен записанный мной ее рассказ. После этого она 
перестала со мной разговаривать. Эта женщина была уникальным информан-
том. Она не называла себя шаманкой, но, безусловно, обладала «шаманским 
даром». Как объяснила мне ее дочь, причиной ее обиды на меня стало то, что 
я поместила в статье ее слова рядом со словами береговых коряков — нымы-

15 Батьянова Е. П. Коряки рассказывают о себе (по материалам полевых исследований 
на Камчатке в 1995 г.) // Социально- экономическое и культурное развитие народов Севера 
и Сибири. Традиции и современность. М., 1995. С. 203–222.
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ланов. А между береговыми и оленными коряками, которых представляла 
эта замечательная женщина, существовало некоторое неприятие. Помню, 
когда я собралась ехать в деревню Лесная, где проживают береговые коряки, 
знакомая оленная корячка меня предупреждала: «Смотри, осторожнее будь! 
К нымыланам едешь!»

С.А.: Слова, которые вы напечатали — это часть ее личности?

Е.Б.: Да. У аборигенов Северо- Востока Сибири бытует иное отношение 
к слову, чем у нас. Традиционно коряки относились (а некоторые и сейчас 
относятся) к слову как к принадлежности человеческой души, как к живому 
носителю добра и зла. Слово всегда живое.

С.А.: У вас были ключевые информанты? Расскажите о них.

Е.Б.: Были. Это телеутская шаманка с Алтая Татьяна Васильевна Маны-
шева, о которой я рассказывала. Это бывший учитель Николай Степанович 
Челухоев из телеутского села Челухоево (Беловский район Кемеровской об-
ласти), это замечательная и горячо любимая мной Анна Сидоровна Тарасо-
ва из телеутской деревни Шанда (Гурьевский район Кемеровской области). 
За время двадцати экспедиций к телеутам я побывала чуть ли не в каждом их 
доме по нескольку раз. Поэтому ключевых информантов среди них у меня 
было много.

На Камчатке среди коряков ключевыми информантами для меня были 
Мария Тепеновна Етнеут, Татьяна Ильинична Уркачан, Надежда Кайзевна 
Хелол, Константин Ачетатович Тке, проживавшие в пос. Палана — админи-
стративном центре Корякского округа, и многие- многие другие люди, кото-
рым я чрезвычайно благодарна.

Е.П. Батьянова и корякская художница Людмила Мироновна Хелол. Корякский АО, 
окрестности пос. Палана, 1987 год.
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С.А.: Скажите, в чем было новаторство вашей диссертации, с какими те-
ориями вы, возможно, спорили или наоборот, что этой работой доказали?

Е.Б.: Я просто решила проанализировать и понять основу общественного 
устройства телеутов на определенных этапах их истории. Род и община — два 
главных института, на которых все держалось, да и сейчас еще традиционно 
держится, все ими регулируется: хозяйство, родственные связи, религиозные 
традиции и пр. Спорить мне особо было не с кем.

С.А.: Насколько я понимаю, в советской этнографии это была большая 
теоретическая дискуссия: что важнее, род или община? Что является эконо-
мической ячейкой «первобытного общества»?

Е.Б.: Да. Между этими институтами было разделение функций. Община 
управляла в основном хозяйственными делами и вопросами взаимопомощи, 
наказывала воров, для которых были самые тяжелые наказания, даже тяжелее, 
чем для убийц. Воров выгоняли из деревни. В период Перестройки, когда 
люди бедствовали, участились случаи воровства. Рассказывали, что мужчины- 
односельчане собирались, вызывали вора и говорили: «У своих воровать нель-
зя, если хочешь этим заниматься, то иди к чужим…» (смеется). Ой, нехоро-
шо, нельзя так говорить (смеется).

За воровство у «своих» били! Но это было и у русских тоже издревле. 
Очень жестоко наказывалось воровство. Это хорошо представлено в рассказах 
писателя Николая Успенского 16.

Мой родственник тоже был наказан за воровство — муж сестры отца. Он 
жил с семьей в 1920-е годы в сибирской деревне. Его заподозрили в том, что 
он «тряс» рыбу — воровал ее из чужих сетей. Кончилось тем, что соседи его 
убили.

С.А.: А род организует в основном семейные связи?

Е.Б.: Да, регулирует заключение браков, взаимопомощь, обычаи, свя-
занные с родовым культом. Угощения на родовых праздниках телеуты пре-
жде всего преподносили самому старому человеку в роде. Нельзя жениться 
на женщине своего рода. Гибель мужчин на фронте во время Великой Отече-
ственной вой ны телеуты в ряде случаев связывали с нарушением погибшими 
или их родственниками норм экзогамии. Конечно, в советское время случаи 
нарушения родовой экзогамии участились, но многие стараются соблюдать 
ее нормы и в настоящее время.

В общем, к телеутам я ездила двадцать раз, к чукчам — пять. К корякам 
тоже пять раз, но находилась там подольше, чем у чукчей. Один раз прожила 
на Камчатке более трех месяцев. А всего я ездила в экспедиции (включая 
археологические) более чем сорок раз.

Как-то в экспедиции мы проплыли с Евдокией Александровной Гаер вверх 
по Амуру — от Николаевска-на- Амуре до Хабаровска. У амурских народов 

16 Успенский Николай Васильевич (1837–1889).
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другой шаманизм, чем у телеутов, — тяжелый, как мне показалось. Я даже 
удивилась. Когда приехала в деревню, где была православная церковь, сразу 
побежала на службу, и мне стало легче (смеется). Мы побывали у нивхов, 
нанайцев, ульчей. Меня наиболее заинтересовали ульчи, и я поняла, почему 
первая книжка Анны Васильевны [Смоляк] была посвящена именно ульчам. 
Они выделяются, у них очень яркая культура. Может быть, это мне просто 
так показалось.

Е.А. Гаер, В.Н. Шпинев, Е.П. Батьянова в экспедиции в Хабаровский край. 
В гостях у нанайской семьи. Нанайский р-он, с. Верхний Нерген, 2012 г.

У двадцати народов я побывала в экспедициях. Но основными народами, 
культуры которых я основательно изучала, были телеуты, коряки, чукчи, 
чуванцы. Помню, как одна пожилая чуванка мне рассказывала: «У нас в этом 
году такое большое событие — внуку удалось записаться чуванцем. Мы его 
записали русским после рождения, но потом добились через суд, чтобы 
его официально признали чуванцем. И в этом году это произошло! Теперь 
ему все пути открыты: хочет — за границу может поехать, хочет — учиться 
в Петербург. Человеком стал!» (смеется).

С.А.: Как складывалась ваша дальнейшая научная работа после диссерта-
ции, какими темами вы занимались, и с чем связан ваш интерес к этим темам?

Е.Б.: Я занималась много чем, в том числе и историей науки. Написала 
несколько статей об истории Сектора, его работе. Меня восхищало, как наши 
сибиреведы сумели сохранять предмет науки в таких жестких политизирован-
ных условиях. Правда, когда-то Л.Я. Штернберг определил этнографию как 
«венец всех гуманитарных наук», но теперь это определение нередко воспри-
нимается и произносится с подчеркнутой иронией.

С.А.: Назовите книги или авторов, оказавших на вас влияние, как на иссле-
дователя. И причисляете ли вы себя к какому- нибудь научному направлению 
или школе?
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Е.Б.: Владимир Германович Богораз для меня пример. С удовольствием 
читаю его работы, потому что в них живые люди, их портреты, их внутренний 
мир. А это и есть самое интересное. Некоторые говорят, что В.И. Иохельсон 
интереснее, чем В.Г. Богораз, но я так не считаю. Может быть, недостаточно 
знаю работы Иохельсона, но мне кажется, что в них слишком много его са-
мого. Возможно, я не права.

Насчет научного направления я не задумывалась. Многие этнографы 
в своих работах преподносят свои идеи, размышления. Это не всегда бывает 
интересным. Мне почему-то больше нравится, когда в этнографических ра-
ботах на переднем плане люди, культуры которых мы изучаем, их поступки, 
фразы, их жизнь.

Мне некоторые говорили, что в этнографических трудах Богораза при-
сутствуют элементы фантазии, он же писателем был. Но я, находясь в экспе-
дициях у чукчей, неоднократно встречала ситуации и сюжеты, аналогичные 
представленным у Богораза. Традиционная духовная культура чукчей очень 
яркая и архаичная. Я как-то спросила у молодой матери- чукчанки, как зовут 
его маленького сына. Женщина ответила: «А у него пять имен. Четыре челове-
ка и зверь (медведь. — Е.Б.) возродились в нем. Поэтому его можно называть 
по-разному. Кто как хочет, так его и называет». Это был конец 1990-х годов!

Я собираюсь издать книжку «Чукотские полевые дневники и материалы». 
В дневниках я описываю свои впечатления, а в разделе «материалы» будут 
представлены дословные рассказы чукчей, с их живыми фразами, порой 
с не совсем правильным русским языком. Я хочу живое сохранить. То же 
я собираюсь подготовить по телеутам и корякам.

С.А.: В западной науке давно уже актуальна идея такого соавторства, 
писать книги в соавторстве, писать с людьми из поля. Что это не этнограф 
описывает, а это такой коллективный труд, — и этнограф только часть этого 
проекта. У вас такое есть?

Е.Б.: У меня так, только я это даю отдельно, чтобы не получилась каша. 
Одна часть — это мои впечатления и размышления, а другая часть — это их. 
У коряков, например, совершенно другое отношение к слову, звуку, речи —
более сакрализованное, чем у нас. У меня две статьи называются так: «Ко-
ряки рассказывают о себе». И когда в них я слова одной корякской женщины 
поместила рядом со словами «чужих», она перестала со мной разговаривать. 
Я уже рассказывала об этом. Что касается телеутов, то у них все по-другому. 
У меня есть совместная статья с телеутской исследовательницей языка, исто-
рии и культуры этого народа Людмилой Тимофеевной Рюминой о Г.М. Ток-
машеве 17.

С.А.: А вы даете тексты ваших собеседников за их собственными именами?

Е.Б.: Да, я давала за собственными, но сейчас, говорят, это не принято. 
Вы знаете, раньше, когда этнографы привозили информантам свои книжки 

17 Батьянова Е. П., Рюмина Л. Т. Георгий Маркелович Токмашев — просветитель, этнограф, 
фольклорист // Репрессированные этнографы. М., 2003. 2. С. 105–127.
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и статьи, они искали в них упоминания о себе и, когда находили, очень ра-
довались. А теперь все по-другому. Я как-то в телеутском селении сидела 
в клубе, с кем-то разговаривала. Вдруг приходит женщина и начинает мне 
рассказывать всякие интересные вещи. Я включила магнитофон. Она тут же 
начала возмущаться: «Вы должны были спросить меня, разрешаю ли я вам 
записывать или нет. Почему вы это записываете?» Я говорю: «Ну, давайте со-
трем, если хотите». Стерли. А раньше радовались люди, когда их записывали. 
Но, конечно, я виновата в этом случае — надо было попросить разрешение. 
Но мне не хотелось ее перебивать.

В 1990-е годы изменилось отношение к этнографам. Помню, приехала 
к телеутам, а мне женщина, возглавившая тогда Ассоциацию, говорит: «Что 
вы ездите? Теперь мы сами себя будем изучать». Но сейчас вроде бы к работе 
приезжающих к ним этнографам относятся спокойно.

С.А.: А с чем связана такая перемена?

Е.Б.: В 1990-е — начале 2000-х годов в российском этнографическом поле 
работало много западных исследователей. На Северо- востоке Сибири, по-
мимо проводимых исследований, наши западные коллеги организовывали 
за рубежом выставки, демонстрирующие традиционную культуру сибирских 
народов. Например, была открыта немецко- российская выставка «Шаманы 
Сибири» 18 в Музее имени Линдена в Штутгарте. Организовывались зару-
бежные гастроли фольклорных ансамблей северных народов, оказывалась 
помощь в издании учебников и т. д.

Но, к сожалению, очевидно, что не без влияния наших западных коллег, 
многие ительмены отказались участвовать в праздновании годовщины при-
соединения Камчатки к России. Ссылались на то, что «это было не присое-
динение, а завоевание».

Но это не совсем так. Ительмены представляют в значительной степени 
смешанное население. Казакам запрещали выезжать с Камчатки, они брали 
в жены местных. Мальчиков, рожденных в русско-ительменских семьях, за-
писывали в служилое сословие и они тоже становились казаками. 

Я, кстати, хочу написать работу «Российский патриотизм среди малочис-
ленных народов Сибири». Попытаюсь рассмотреть период с XVIII в. до на-
стоящего времени.

Во время экспедиционной поездки 1977 г. я спросила у телеутской старуш-
ки: «Как вы (телеуты) себя называете?». Они же не значились тогда официаль-
но как самостоятельный народ. Старушка ответила: «Мы инородцы, татары 
крещеные, верные подданцы Великого Российского государства». Как вам 
нравится? Оказалось, что не одна она так называет себя. Такое самоназвание 
было распространено с XVIII в. и еще даже раньше. Телеуты, которые «вы-
езжали на государево имя», то есть принимали российское подданство, так 
и назывались «выезжие телеуты». Они относились к служилому сословию. 
В России даже совершенно обрусевшие группы коренных народов Сибири 

18 https://dh-north.org/dossiers/schamanen- sibiriens-magier- mittler-heiler/ru
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и других регионов предпочитали официально значиться «инородцами», по-
тому что «инородцы» платили меньшие налоги, их не брали в армию и пр.

Российский патриотизм телеутов прослеживается в их фольклоре, где 
«прародитель» телеутов Шуню предстает иногда как родственник русского 
царя и пр. Телеуты очень гордятся, что их известные коневоды Шабураковы 
поставляли лошадей в царскую армию. Бытуют рассказы о богатых подарках, 
жалованных Шабураковым русским царем.

В телеутском музее, открытом в селении Беково по инициативе известного 
общественного деятеля Владимира Ильича Челухоева, значительная часть 
экспозиции посвящена участникам Великой Отечественной вой ны. Один 
из них, Алексей Семенович Четонов, был посмертно удостоен звания Героя 
Советского Союза, чем телеуты очень гордятся. Многие старики со слезами 
вспоминают 9 мая 1945 г., отмечая, что этот день был одним из самых счаст-
ливых в их жизни.

C.А.: Если вернуться к сложному вопросу о западных и российских уче-
ных. Можно ли тогда сказать, что представители коренных народов стали 
хуже относиться к российским этнографам после общения с западными?

Е.Б.: Наверное, можно. Я помню, как на Камчатке к одной мастерице при-
шла. Говорю ей: «Ой, как Вы хорошо шьете. Можно я куплю у Вас некоторые 
вещи для институтского музея?». Она отвечает мне: «Зачем же мне связывать-
ся с нищей Россией, если я могу продать это богатым американцам?».

С.А.: А вы лично контактировали с зарубежными учеными?

Е.Б.: Да. Я в очень хороших, дружеских отношениях была с американской 
исследовательницей Лидией Сергеевной Блэк. Во время вой ны, будучи совсем 
молодой девушкой, она была вывезена из Киева в Германию. После вой ны 
эмигрировала с мужем в США. Стала в Америке известным антропологом, 
но по России скучала. Приезжала в Россию. Несколько раз останавливалась 
у меня. Я тоже побывала у нее в Америке. После смерти в 1992 г. Ильи Са-
муиловича Гурвича мы с Лидией Сергеевной опубликовали в американском 
издании небольшую заметку о нем 19. В 2003 г. вышла ее книга об искусстве 
алеутов 20.

Помню, как я с Л.С. Блэк советовалась по вопросу, надо ли платить ин-
формантам. Лидия Сергеевна сказала: «Платят информантам плохие иссле-
дователи, а у хорошего они сами не возьмут денег. Вот, я написала книгу 
об алеутах. Так, если я им после этого предложу деньги, информанты, конеч-
но, обидятся».

Ко мне приезжала и жила у меня какое-то время канадская исследователь-
ница Петра Ретман. Она большую интересную книгу о коряках написала. Год 
она у коряков жила. В 2024 г. эта книга вышла на русском языке 21.

19 Ilia Samuilovich Gurvich // Anthropological Neuslettеr. USA, Оctober, 1992.
20 Black L. T. Aleut Art. Unangam Aguqaadangin. Virginia Beach: Donning Company Publishers, 2003. 

208 p.
21 Петра Ретман. Прохождение тундры. История и гендер на Дальнем Востоке // Academic 

Studies. 2024.
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В 1990-х — начале 2000-х годов у нас, североведов, были совместные ис-
следовательские проекты с учеными из Финляндии, Швеции. Помню, часто 
приезжали в Институт Леннард Силланпяя, Хью Бич. Иногда участники про-
ектов собирались у меня дома.

Сотрудники Отдела Севера Дмитрий Анатольевич Функ, Наталья Ивановна Новикова, 
Елена Петровна Батьянова и финский исследователь Леннард Силланпяя, Москва, 
1999 год.

С.А.: Чувствовали ли Вы идеологическое давление в ходе вашей работы, 
в чем оно проявлялось, какова была роль партийной организации в вашей 
работе и жизни?

Е.Б.: Нет, этого я не чувствовала. Я от этого была очень далека. Правда, 
ходила иногда на партсобрания из любопытства. Удивительно было наблю-
дать, как меняются люди на партсобрании. Мы с коллегой (моей подругой) 
ходили. Люди там преображались, как будто закодированные. А потом, уже 
в годы перестройки, меня удивляло, с какой легкостью некоторые люди отка-
зывались от своих якобы убеждений. Они выбрасывали партбилеты и гово-
рили: «А я никогда не верил!». Ну, это ж стыдно. Зачем вступал, если не ве-
рил? У меня глубокое уважение вызвал поступок С.И. Вайнштейна. Его отца, 
философа- марксиста, расстреляли как врага народа в 1938 г. Естественно, 
Севьян Израилевич никогда не был членом партии, его «не выпускали» за гра-
ницу и пр., и пр. И в то время, когда его коллеги демонстративно отказывались 
от своих «коммунистических убеждений», С.И. Вайнштейн сказал: «Зачем же 
мне предавать идеи своего отца?!» И он переиздал в эти годы книгу отца 22. 
Какой молодец!

С.А.: Подвергались ли ваши работы давлению цензуры? Были ли темы, 
о которых вы хотели написать, но не могли, в силу политических или идео-
логических причин?

22 Вайнштейн И. Я. Гегель, Маркс, Ленин. Этапы развития диалектической мысли Изд. ЛЕНАНД, 
2016.
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Е.Б.: Не помню. По-моему, особо ничего не было, может, если по мелочам 
только.

С.А.: Что вы считаете своим самым важным достижением в науке? 
И как бы вы охарактеризовали свой вклад в нашу науку?

Е.Б.: Я стремилась запечатлеть портреты деятелей народной культуры, 
представленных шаманами, другими яркими личностями. И вообще зафик-
сировать состояние северных этнических культур на определенном срезе 
истории. Хочу опубликовать свои полевые дневники и материалы двадцати 
экспедиций к телеутам, пяти — к корякам и пяти к чукчам и чуванцам. Три 
отдельных книги.

С.А.: Как вы считаете, как развивается направление исследований, в кото-
ром вы работаете и работали? Как вы оцениваете его состояние в настоящий 
момент? И что бы вы посоветовали молодым ученым, занятым работой в этом 
направлении?

Е.Б.: Сейчас наблюдается резкий крен этнологии в политику. И этногра-
фия (этнология) как наука утрачивает свой предмет. Она расплывается, почти 
растворяется в политике. Я считаю, что происходит разрушение предмета 
науки, к сожалению. И Л.П. Потапов в свое время очень сожалел, что разруша-
ется традиционная этнография, обесценивается изучение духовной и матери-
альной культур. Сейчас это очевидно, особенно когда слушаешь доклады или 
выступления молодых ученых. Какое-то неуважительное отношение к науке 
этнографии как таковой. Я с огорчением наблюдаю, как идет разрушение 
предмета этой науки.

Конечно, и наша прошлая работа, особенно докладные записки, была 
связана с политикой, но тогда в политике не тонула традиционная этногра-
фия. Ученые- этнографы параллельно занимались и тем, и другим, причем 
на самом высоком уровне. Анна Васильевна Смоляк, допустим, про ша-
манов создала классические труды. И почти все сотрудники нашего Сек-
тора в 1950–1980-е годы увлекались фольклором. Б.О. Долгих — первый 
заведующий нашим Сектором — писал интересные работы по фольклору, 
традиционной этнографии. Большинство сотрудников сектора занимались 
изучением традиционной культуры.

С.А.: А может быть, традиционная культура уходит?

Е.Б.: Нет, она пока еще остается, но меняет форму. И вот это тоже нужно 
изучать.

С.А.: Большое спасибо, Елена Петровна, за очень интересный рассказ!
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Материал представляет собой публикацию интересного исторического документа 
«Известия о кочевых народах, проживающих в Якутской провинции» (1783), на-
писанного бароном Г. А. фон Швахгеймом, олекминским комиссаром, служившим 
в Якутской провинции. Документ был ранее малоизвестен и содержит ценные этно-
графические наблюдения о якутах и тунгусах. Важное значение имеет факт принад-
лежности документа русскому чиновнику немецкого происхождения, проявившему 
хорошую осведомленность и наблюдательность. В этом ему помогли образованность, 
любознательность и служебное усердие, а также неравнодушие к внутренним про-
блемам провинции, где он служил. Публикуемые материалы отражают отмеченный 
в специальной литературе, посвященной начальным этапам отечественной этногра-
фии, исторический процесс развития этнографического знания в условиях особой 
государственной политики России XVIII в. Суть ее состояла в прагматичном приспо-
соблении интересов зарождавшейся науки к политическим интересам государства.

Якутии повезло, несмотря на свою удаленность от крупных центров 
страны, довольно рано стать объектом внимания со стороны ученого мира. 
Достаточно вспомнить записи путешественников голландского происхож-
дения — Н.К. Витзена (1641–1717) и состоявшего на российской служ-
бе И.Э. Идеса (1657–1708); сочинения Д.Г. Мессершмидта (1685–1735), 
Ф.И. фон Страленберга (1676–1747) и участников 1-й и 2-й академических 
Камчатских экспедиций (1725–1730 и 1733–1741). Наконец, такие исследова-
тели, как В.Н. Татищев (1686–1750), И.Г. Георги (1729–1802) и другие также 
освещали некоторые стороны жизни народов Якутии (Иванов 1989: 30, 37–38, 
41–73). Это были первые проявления общего процесса осмысления «задач 
этнографического изучения народов России» (Токарев 1966: 76). Народы, 
населявшие край, оказались в числе первых объектов данного осмысления.

Публикуемый текст «Записки» барона Швахгейма «Известия о кочевых на-
родах, живущих в Якутске» на немецком языке, датируемый апрелем 1783 г., 
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хранится в Государственном архиве Российской Федерации (ГА РФ. Ф. 1126. 
Оп. 1. Д. 862. Л. 1–7 об.). Ранее нигде не публиковался. Перевод со староне-
мецкого на современный немецкий язык любезно осуществлен по просьбе 
автора статьи доктором Виландом Хинтцше (г. Галле, Германия). Перевод 
на русский язык выполнен мною.

Публикуемый документ принадлежит не исследователю, но русскому чи-
новнику, некоторое время прослужившему в Якутии в качестве окружного 
комиссара, и представляет собой небольшое описание якутов и тунгусов. Это 
не первое подобное описание, сделанное служивым человеком. В 1769 г. со-
ставлено «Описание, учиненное в штате состоящими дворяны и детми бояр-
скими и нерегулярного вой ска якуцких казаков старшинами о нравах, качестве 
и обхождении находящихся в окрестности и ведомстве города Якуцка ясаш-
ных разных родов иноверцах». Среди подписавших документ были дворянин 
Иван Аргунов, сын боярский Яков Уваровский, сын боярский Матвей Сив-
цев, сын боярский Александр Шадрин и другие, всего 20 служилых людей. 
В 1785 г. «Описание обитающих в Якутской области якутах о начале их про-
исхождения и о достопамятностях, произшествии, равномерно вере, законе 
их, обрядах и о протчем» представил коллежский асессор Осип Матушевский. 
Оба документа опубликованы в «Сборнике материалов по этнографии якутов» 
под редакцией С.А. Токарева в 1948 г. (Окладников 1948). Если указанные 
документы были сочинены по приказу вышестоящего начальства, то здесь 
перед нами документ, написанный по инициативе самого автора.

Об авторе документа, хорошо образованном человеке, происходившем 
из новгородского дворянства, известно, что «барон Георг Август фон Швах-
гейм (13.01.1738–1796) родился в Калефельде близ Гандерсхайма, учился 
в Гёттингене, затем с 1758 г. служил в армии в Ганновере, со временем полу-
чив чин капитана. В 1771 г. приехал в Российскую империю и, превратившись 
в России в Егора Ивановича, 24.07.1773 г. поступил на военную службу пору-
чиком в Новгородский пехотный полк. С 29.09.1773 — капитан того же полка. 
В русско- турецкой вой не 1768–1774 гг. в дивизии под командованием графа 
М.Ф. Каменского участвовал во взятии Карасы и Базарджика, затем в сраже-
нии при Козлудже (09.06.1774). По личному прошению уволен со службы 
по состоянию здоровья с присвоением чина секунд- майора 31.10.1778 г.

Служил комиссаром в Олекминске и Иркутске, затем вел жизнь помещика 
в усадьбе Коровино под Нарвой, в 1789–1795 гг. избираясь в депутаты, а затем 
и в предводители Нарвского уездного собрания. Женат был на Елене Ермола-
евне, урожденной Деллинг, имел шестерых детей» 1.

Олекминским комиссаром он служил в 1780 г.2 Это был период областных 
преобразований, охвативших в том числе и Сибирь. В связи с тем, что на Яку-
тию стали распространяться некоторые губернские институты, сюда начали 

1 Месяцеслов c росписью чиновных особ в государстве на лето от Рождества Христова 1780. 
СПб: Инспекторский отдел собственной его императорского величества канцелярии, 1780. 
С. 436–437; Швахгейм фон К. Лица минувших эпох. История рода Швахгейм. На русской земле. 
1 часть. URL: https://foto-history.livejournal.com/20769545.html (дата обращения 20.11.2024).

2 My Heritadge. URL: https://www.myheritage.com/names/%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80
_%D1%88%D0% B2%D0%B0%D1%85%D0%B3%D0%B5%D0%B9%D0%BC?lang=RU (дата 
обращения 20.11.2024).
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присылать подготовленных управленцев. Среди них и был барон Г.А. фон 
Швахгейм, значительную часть жизни проживший в России, которая стала 
его второй родиной. Надо отметить, что Швахгейм стал одним из первых 
комиссаров Олекминского острога, который был назначен центром одноимен-
ного комиссарства в 1775 г. В остроге в то время, по данным Ф.Г. Сафроно-
ва, проживало около 30 чел. — казаков, посадских и разночинцев (Сафронов
1978: 204). Кроме того, по данным IV ревизии (1781–1782 гг.) в г. Олекминске 
числилось 135 ревизских душ государственных крестьян. Вокруг находились 
якутские волости (2255 ясакоплательщиков) и кочевали тунгусы (477 ясач-
ных), с которыми комиссар, как видно, хорошо познакомился за время служ-
бы. Также в то время в ведении Олекминского комиссара находились и якуты 
Верхневилюйского зимовья (2763 ревизских душ) (Кабузан, Троицкий 1966: 
33–34). Поэтому в описании комиссара фигурируют представители этих двух 
народов, и заметное место занимает сюжет с крестьянами, претендовавшими 
на земли якутов.

С.А. Токарев полагал, что уровень историко- этнографических знаний у об-
разованных русских людей — современников автора «Известий» был очень 
высок. «Эти русские образованные люди понимали, кроме того, что изучать 
и описывать быт народа нельзя «объективистски», бесстрастно: изучая и опи-
сывая быт народа, они давали прямую оценку наблюдаемым ими явлениям, 
положительную или отрицательную, — оценку, вытекающую, конечно, из об-
щественного мировоззрения самого автора» (Токарев 1966: 122, 131). В этом 
можно убедиться при ознакомлении с публикуемым документом.

Скорее всего, автор данного документа не был знаком с трудами участни-
ков академических камчатских экспедиций, которые еще только становились 
достоянием любознательной части общественности, а «Описание всех в Рос-
сийском государстве обитающих народов» И.Г. Георги только увидело свет 
несколькими годами ранее (1776 г.). Об этом он честно написал в конце своей 
рукописи, и в этом состоит ценность информации, полученной им самостоя-
тельно: ведь мы можем с высоты современного звания сравнить его сведения 
с теми, которые стали известны одновременно с ними и позднее.

Начинает свою рукопись фон Швахгейм с «татарского происхождения» 
якутов, отмечая полное сходство существительных в языке этих народов и тот 
факт, что татарин при необходимости мог понимать якутский язык. Подобное 
предположение высказывали еще упомянутые выше голландцы.

Под «ордами» автор, по-видимому, подразумевал якутские ясачные во-
лости, в будущем названные «наслегами» 3. Данный факт устанавливается 
численностью ясакоплательщиков в каждой из них, названной в рукописи: 
от 200 до 600 чел.

Все изложенные в документе факты подтверждаются другими известны-
ми источниками и лишний раз свидетельствуют о хорошей осведомленно-
сти автора документа. Настораживает лишь его сообщение о том, что якуты 
на вырученные от продажи добытого на охоте меха содержали «небольшие 
постоялые дворы».

3 О якутских административно- территориальных наслегах см.: Башарин 1956; Сафронов 1987.
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Интересно, что окружной комиссар задумывался о том, каким образом 
осуществить более эффективное переселение в Якутию русских земледельцев 
и при этом не стеснить местных якутов, которые выражали обеспокоенность 
по данному поводу. Он планировал «вернуться к своему намерению, если воз-
никнет необходимость придать этому вид служебного документа». Очевидно, 
здесь проявились деловые качества чиновника, служившего в Олекминске —
первом хлеборобном районе провинции.

Писавший эти сроки не смог скрыть своего изумления, как люди могли 
жить на Крайнем Севере в ужасных природных условиях, откровенно посо-
чувствовав им, не говоря уже о его жалости к якутским лошадям, добывавшим 
зимой траву из-под снега.

Автор дает хоть и краткое, но точное описание якутских шаманов- жрецов, 
проводивших свои церемонии в присутствии «всей орды» для умилостивле-
ния в том числе и злых духов. Интересны его наблюдения о присутствии в со-
знании якутов смутных представлений о божественном начале. Напомним, 
что процесс христианизации у якутов только начинался (Юрганова 2016). При 
этом заслуживает внимания его наблюдение о верности якута клятве, если он 
поклялся своими богами.

Этнографична также краткая авторская ремарка о бытовавшем у состоя-
тельных хозяев многоженстве якутов, основанном на экономических сообра-
жениях, о размерах калымного выкупа в 20–30 голов скота. Подобные наблю-
дения согласуются с известными наблюдениями других авторов (в частности, 
Я.И. Линденау, Д.М. Павлинова, В.Л. Серошевского) и с данными научной 
литературы (П.А. Слепцов, М.М. Федоров, М.Н. Игнатьева, А.А. Борисов).

Научный интерес представляют небольшие штрихи о тунгусах. Г. А. фон 
Швахгейм высказал предположение о монгольском происхождении тунгусов 
и об их роли в заселении Камчатки и Америки. Очень точно описан кочевой 
быт тунгусов, которые прикочевывали к русским селениям в феврале для 
уплаты ясака и обмена. Любопытен описанный им способ охоты тунгусов 
на соболей весной после таяния льда с помощью ловушек, установленных 
на специально поваленных через небольшие речки бревнах.

Лапидарно, но метко отметил автор сравнительно небольшую численность 
тунгусских орд (до 30–40 чел.), широко расселенных в Сибири, наличие их 
в пределах Китая. Здесь речь идет о родовых группах, которыми тунгусы 
(эвенки) кочевали по тайге. Интересны авторские портреты якутов, описан-
ных им как «сильные и здоровые люди, обладающие добрым умом и большей 
частью веселым и жизнерадостным темпераментом», и тунгусов — как «…
бойкий народ, обладающий необыкновенной склонностью к выпивке и ку-
рению табака».

В заключении своего сочинения автор признался: «Я выполнил эти свои 
описания по просьбе своих хороших друзей, так как ни в одной сибирской 
истории я никогда ничего не читал об этих двух народах».

Таким образом, публикуемый нами документ интересен с точки зрения 
того места, которое он занимает в системе представлений образованной части 
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населения России XVIII в. С одной стороны, перед нами рефлексия чинов-
ника, занимавшего должность комиссара в местном управлении на уровне 
округа в отдаленной Якутской провинции, а с другой, — в этих записях видны 
довольно точные наблюдения этнографического характера, которые не были 
инициированы официальными мероприятиями. Следовательно, мы имеем 
в описании Г. А.фон Швахгейма интересный и информативный источник для 
изучения этнографии народов Якутии второй половины XVIII в..

Известия о кочевых народах, проживающих в Якутской 
провинции

Среди различных народов, населяющих Якутскую провинцию, якуты вы-
деляются не только по численности населения, но и главным образом по при-
чине своих весьма значительных и обширных владений. Они как наиболее 
выдающиеся из остальных выступают первыми в этом моем небольшом опи-
сании. Якуты, несомненно, имеют татарское происхождение. Их язык доказы-
вает это, поскольку существительные у них полностью татарские, а татарин 
при необходимости может понять якутский язык. Поэтому вполне вероятно, 
что, смешиваясь в районах Тобольска, они отталкивали от себя наиболее сла-
бые орды, ушедшие в эти пустынные места и со временем заселившие их. 
Между тем, даже якуты, поскольку у них нет письменности, не могут дать 
о ней ни малейших сведений. Их история основана на одних (Л.1) устных 
традициях, весьма сказочных и несовершенных, не заслуживающих даже 
цитирования.

Они делятся на определенные орды, которые из своей среды выбирают 
князя, приказам которого они подчиняются. Каждой из этих орд положена 
определенная дань, по численности ее народа. Не все орды одинаково сильны: 
некоторые состоят из 200 человек, а другие — от 500 до 600 человек. Каждый 
князь ежегодно платит эту дань, которую они называют ясак, повинность, 
которую он должен исполнять, в обмен на что правительство выдает ему 
небольшое жалованье. Вам решать, хотите ли вы заплатить упомянутый ясак 
пушниной или деньгами. Если вы заплатите пушниной, то ее оценят и при-
мут в зале суда особые чиновники по ее стоимости, но если не хватает, вам 
придется заплатить недостающее наличными.

Они населяют районы, прилегающие к Лене от Витима до места ее впаде-
ния в море. На левом (Л. 2) берегу Лены они распространились до ее притока 
Вилюя и далее до реки Анабара и на правом берегу той же реки поселились 
на Алдане, Яне, Колыме и различных других реках. В пределах Олекмин-
ского, Вилюйского, Якуцкого, Алданского и Верхоянского комиссарств име-
ется прекрасное животноводство, разводят как лошадей, так и рогатый скот, 
а также есть прекрасные пастбища для скота и сенокосы для их содержания. 
Земледелием они не занимаются, и хотя там предпринимались попытки за-
няться земледелием, крестьян перевели в районы Алдана и Олекмы; здешний 
климат слишком холодный. Почвенный слой имеет глубину не более полутора 
футов. В результате, как бы хорошо ни обрабатывалась земля, урожайность 
низкая и зерно созревает редко, так как в конце июля уже наступают ночные 
заморозки. Конечно, переселять земледельцев на Северный полюс и создавать 
там полезное хозяйство не задумывалось, тем более что (Л.2 об.) в Иркут-
ской губернии красивейшие и плодородные районы Удинска и Нерчинска еще 
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могли бы прокормить несколько сотен тысяч человек. Крестьян, вероятно, 
переведут туда гораздо более эффективным способом, а не просто обузой для 
якутов, о чем последние очень беспокоятся, когда дело доходит до сенокосных 
угодий. Об этом можно было бы написать гораздо больше, но это не входит 
в мои планы. Я вернусь к своему намерению, если возникнет необходимость 
придать этому вид служебного документа.

Якуты в только что упомянутых округах живут за счет скота, охоты и ры-
боловства. Молоко, масло, сыр, мясо и рыба — их блюда. Хлеба они не знают, 
а знают только те, кто живет вблизи городов или других русских крепостей.

Конина — их любимое лакомство, а кобылье молоко — любимый напиток. 
Они знают, как приготовить его путем определенного брожения так, чтобы 
его было не только приятно пить, но и так, чтобы оно опьяняло. Их скот всю 
зиму пасется под открытым небом, а в хлевах они держат только дойных (Л.3) 
коров и кобыл. Лошадей даже не кормят, а вместо этого эти бедные животные 
сгребают снег передними ногами, чтобы съесть траву под ним. Каким бы 
невероятным это ни казалось некоторым, это факт, и я полагаюсь на свиде-
тельства всех, кто ездил в эту провинцию зимой. Я не думаю, что в мире есть 
лошади, которые могли бы сравниться с этими лошадьми по выносливости. 
Даже зимой я прошел с лошадью за три дня более 300 мерных верст по мест-
ности, где не было человеческого жилья, так что у наших лошадей не было 
никакой пищи, кроме той, что они находили под снегом. Конечно, подобное 
зимнее путешествие по лесу заслуживает, наверное, более многословного 
описания, но я воздержусь от [этого и поверить мне здесь на слово].

Эти якуты обычно выходят на ловлю диких животных в середине сентя-
бря, когда выпадает первый снег. Выходящие на соболиный промысел охо-
той обеспечивают себя пропитанием на несколько (Л.3 об.) месяцев, так как 
уверяют, что не встретят соболей на расстоянии до 500–600 верст. Но по пути 
они ловят и [белок], зайцев, медведей и других животных, чтобы использовать 
мясо в пищу.

Добытое на охоте они честно делят между собой. Однако на одного чело-
века редко приходится больше четырех, максимум пяти соболей. Обычно они 
возвращаются в январе. Те, кто ходит только в качестве работников, далеко 
не уходят и возвращаются в конце ноября. Какой бы мех они ни принесли до-
мой, они платят ясак своему князю, а остальное продают торговцам, которые 
этот мех перепродают. На вырученные деньги держат небольшие постоялые 
дворы, а остальное пропивают со своими хорошими друзьями.

Их одежда состоит из шкур животных, которые они сшивают нитками 
из сухожилий оленей и диких животных. Но богатые по-своему любят (Л.4) 
пышность, особенно, их жен часто можно увидеть в мехах стоимостью 100 
и более руб лей.

Теперь я перехожу к якутам, живущим в отдаленных районах, подведом-
ственных Жиганскому, Устьянскому и Нижне- Колымскому комиссарствам. 
Удивительно, как люди все еще могли решить выбрать себе в качестве ме-
стожительства такие ужасные и суровые места. Глубина почвы здесь не пре-
вышает полфута, поэтому там не растут ни кустарники, ни травы. У них нет 
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другой пищи, кроме рыбы и дикой птицы: гусей, уток, лебедей и т. д., которые 
летом мигрируют туда большими стаями. Они ловят этих птиц весьма ис-
кусным способом с помощью сетей, во время их линьки, когда они не могут 
летать. Они сушат мясо на солнце и обеспечивают себя мясом и рыбой всю 
зиму. Очень немногие знают хлеб, даже по названию, и еще меньше людей 
знают соль. Поскольку в этой местности не растет ни лес, ни даже кусты, они 
собирают деревья, вырванные с возвышенностей (Л.4 об.) наводнением. Они 
используют эту древесину для строительства своих хижин и используют ее 
в качестве дров. Они не могут содержать никакого скота, кроме собак, которых 
используют для охоты, а зимой для поездок, запрягая их в небольшие сани. 
В начале осени они регулярно выходят на охоту, но других животных, кроме 
диких собак, которых по-русски зовут песец, там нет. Но есть там и белые 
медведи, мясо которых очень вкусное. В счет своего ясака они обычно платят 
попавшими в ловушки песцами или мамонтовой костью, которую находят там 
в песке на берегах морей и рек. Эти кости представляют собой разновидность 
слоновой кости, однако невозможно определить, как они попали в эти места.

Хотя размер этой нации неизмеримо велик, ее нравы, язык и обычаи по-
всюду очень однообразны. Среди них есть жрецы, которые (Л.5) ежегодно 
возносят молитвы, когда собирается вся орда. Они также приносят жертвы 
злым духам с устрашающими церемониями, чтобы те не причинили им вреда. 
У них есть лишь очень смутные представления о божественном существе. 
Но всегда можно доверять их слову, когда они уверяют что-то именем Бога.

Согласно их обычаям, санкционированным властями, они могут брать 
себе столько жен, сколько захотят. Но так как женский пол у них очень высоко 
ценится, и за женщину им часто приходится отдавать от 20 до 30 и более голов 
скота, то воспользоваться этим правом обычно могут только самые знатные 
и богатые из них. Бедные счастливы, когда покупают домовладелицу, чтобы 
иметь возможность управлять своим хозяйством. Между прочим, это силь-
ные и здоровые люди, обладающие добрым умом и большей частью веселым 
и жизнерадостным темпераментом.

Теперь я перехожу к тунгусам, которые также (Л.5 об.) составляют значи-
тельную часть жителей этой провинции. Как я ни старался, мне не удалось 
узнать ничего определенного об их происхождении.

Их язык не соответствует ни одному из кочевых народов, поскольку у них 
есть что-то только им свой ственное в нравах и обычаях, а также в одежде. 
Однако наиболее вероятно, что они имеют монгольское происхождение, и не-
сомненно именно благодаря этому кочующему народу впервые была заселена 
Камчатка, а со временем и Америка. По крайней мере, я думаю, что это спра-
ведливо в отношении коренного населения Америки. Конечно, можно указать 
и другие версии на этот счет. Эти крепкие люди не живут на одном месте 
три–четыре дня. Они постоянно передвигаются и живут в палатках из шкур 
животных, которыми пользуются даже в самые сильные морозы зимой. Что-
бы перевезти свой скарб, а также жен и детей, у них есть олени, которых они 
нагружают и перегоняют с одного места на другое. Они живут за счет коллек-
тивной охоты. Если убивают много дичи, мясо сушат и заготавливают на зиму. 
Они очень искусны в ловле соболя и в этом значительно превосходят якутов, 
а также дают лучшего соболя по качеству и размеру. Они также разделены 
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на орды и имеют своего князя, которому они отдают ясак и платят ему в том 
ведомстве, к которому они принадлежат. Они обычно возвращаются из своих 
странствий в феврале, чтобы заплатить ясак. В этом месяце они также обеспе-
чивают себя тем, что им нужно, выменивая свои товары близ городов. После 
этого они возвращаются в тайгу.

Лучше всего ловится соболь в начале весны, когда лед на реках начинает 
таять. Поскольку соболи уже не могут переплыть реку, охотники перекиды-
вают через реку большие балки и устанавливают на них ловушки, и таким 
способом соболи очень легко ловятся. Но когда реки замерзнут, то им при-
ходится отыскивать соболей в скалах и каменных утесах, откуда их трудно 
выгнать (Л.6 об.). Но в тех случаях, когда охотники выгнали оттуда соболей, 
они никогда не промахнутся, настолько уверены в своем выстреле. Однако эти 
соболи теряют много своих достоинств, потому что их мех сильно страдает 
от постоянного лежания среди скал.

Бесспорно, олекминские соболи имеют преимущество перед всеми осталь-
ными как по размерам, черноте, так и по красивому, длинному верхнему во-
лосу. Но они также имеют очень высокую цену. Я сам видел экземпляры, 
за которые было заплачено сорок и более руб лей, тогда как обычно за шкуру 
соболя платили по восемь или по десять руб лей.

Тунгусы утверждают, что могут пять, шесть и более дней обходиться без 
малейшей пищи. По-видимому, так бывает нередко, что весьма правдоподоб-
но, учитывая образ жизни, который они ведут.

Это также веселый и бойкий народ, обладающий необыкновенной склон-
ностью к выпивке и курению табака. Тунгус (Л.7) способен выпить целую 
рюмку бренди, не опьянев; и их страсть к курению заходит так далеко, что, 
когда у них заканчивается запас табака, они скоблят деревянные трубки и ку-
рят то, что выскоблят при этом. Наконец, они не жалеют даже своего кисета 
с табаком, который тоже могут разрезать на мелкие части и выкурить.

Я еще не могу не упомянуть о тунгусах, о том, что их орды очень слабы; 
некоторые не насчитывают более 30–40 человек. Подобная картина встреча-
ется не только в Тобольской губернии, но и в самых отдаленных пределах 
Охотской губернии. Там также много орд, находящихся под контролем Китая.

Я выполнил эти свои описания по просьбе своих хороших друзей, так как 
ни в одной сибирской истории я никогда ничего не читал об этих двух наро-
дах. Камчадалы, коряки и чукчи хорошо известны историкам. Кроме того, 
(Л.7 об.) я не обладаю достаточными знаниями об этих народах, поэтому 
не пишу о них. Я надеюсь, что это небольшое эссе достигнет своей цели 
и удовлетворит любопытство тех, кто будет достаточно любезен, чтобы про-
читать его.

Санкт- Петербург, 17 апреля 1783 г.
Барон Георг Швахгейм, офицер на русской службе



Антропологии/Anthropologies №1 2025

170
А

рх
ив

Литература

Башарин Г. П. История аграрных отношений в Якутии: (60-е годы XVIII — сер. XIX в.). 
М.: Изд-во АН СССР, 1956.

Иванов В. Н. Историческая мысль в России XVIII — середины XIX в. о народах северо- 
востока Азии. М.: Наука, 1989. 242 c.

Кабузан В. М., Троицкий С. М. Новые источники по истории населения Восточной Си-
бири во второй половине XVIII в. // Советская этнография. 1966. № 3. C. 23–47.

Окладников А. П. К истории этнографического изучения Якутии. Описание быта и нра-
вов народов Якутии, сочиненные в г. Якутске в 1768–69 и 1785 гг. // Сборник 
материалов по этнографии якутов / под ред. С.А. Токарева. Якутск: Якутское го-
сударственное издательство. 1948. С. 17–48.

Сафронов Ф. Г. Русские на северо- востоке Азии в XVII — середине XIX в.: управление, 
служилые люди, крестьяне, городское население. М.: Наука, 1978. 260 с.

Сафронов Ф. Г. Якуты. Мирское управление (XVII — начало XX вв.). Якутск: Кн. изд-
во, 1987.

Токарев С. А. История русской этнографии (Дооктябрьский период). М.: Наука, 1966. 
456 с.

Юрганова И. И. Православие в Якутском крае. Иркутск: Изд-во ИГУ, 2016. 299 с.

Research article

Borisov A. A. O zapiskakh barona G.A.von Schwachheima o iakutakh i tungusakh 
Iakutskoi provincii [On the notes of baron G.A. von Schwachheim about the 
Yakuts and Tungus of the Yakut Province] Аnthropologies, 2025, no 1, pp. 162-171, 
https://doi.org/10.33876/2782-3423/2025-1/162-171

© Institute of Ethnology and Anthropology RAS

Borisov A. A. | a_a_borisov@mail.ru | http://orcid.org/0000–0002–8285–6421 | Chief 
Researcher, Institute of Humanitarian Research and Problems of Indigenous Peoples 
of the North SB RAS

Abstract

The material is a publication of an interesting historical document «News about 
the nomadic peoples living in the Yakut Province» (1783), written by baron G.A. von 
Schwachheim, the Olekminsky commissar who served in the Yakut Province. The document 
was previously little known and contains valuable ethnographic observations about the 
Yakuts and Tungus. Of great importance is the fact that the document belonged to a Russian 
offi  cial of German origin, who demonstrated good knowledge and observation. In this he 
was helped by his education, curiosity and offi  cial zeal, as well as his concern for the internal 
problems of the province where he served. The published materials refl ect the historical 
process of development of ethnographic knowledge in the conditions of the special state 
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policy of Russia in the 18th century, noted in the specialized literature about the initial stages 
of Russian ethnography. Its essence consisted in the pragmatic adaptation of the interests of 
the emerging science to the political interests of the state.

Keywords: G.A. von Schwachheim, ethnographic description, Yakuts, Tungus, 
publication of a historical source
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Когда я увидел в книжном магазине книгу под названием «Кукум», рас-
сказывающую о жизни индейцев инну, она меня очень заинтересовала и об-
радовала. Ведь в отличие, например, от майя или инков, ирокезов или сиу, 
о которых написано отечественными авторами или переведено немало книг, 
о народе инну российскому читателю по сути ничего неизвестно. Это, ве-
роятнее всего, первое художественное произведение о нем, переведенное 
на русский язык.

Биографический роман «Кукум» канадского журналиста Мишеля Жана, 
по происхождению инну по материнской линии, вышел в 2019 г. в квебекском 
издательстве «Либр Импрессьон», затем был переведен на русский язык Дми-
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трием Савосиным и опубликован издательством «Лайвбук» в 2023 г. Название 
книги говорит само за себя: слово «кукум» на языке инну означает «бабушка». 
Главной героиней является прабабушка автора по имени Альманда — женщи-
на из семьи колонистов, поселившихся на озере Пекуаками (Сен- Жан) в конце 
XIX в. В возрасте 15 или 16 лет она выходит замуж за индейца-инну Томаса 
Симеона из группы пекуакамиулнуач (инну/илну озера Пекуаками). Отны-
не она ведет жизнь инну, ежегодно осенью поднимается по реке Перибонка 
на таежные промысловые угодья, охотится с ружьем, проверяет капканы, вы-
делывает шкуры, а весной спускается обратно к озеру на каноэ, нагруженных 
пушниной. Таким образом она сама, а затем ее дети и внуки становятся инну.

Роман получил широкую известность и признание читающей публики, 
автор стал лауреатом нескольких литературных премий (премия Франция- 
Квебек 2020 г., номинант премии Жака- Лакарьера 2020 г.). Рассказ о жизни 
Альманды Симеон действительно может тронуть душу впечатлительного 
читателя. Биографическая история прабабушки автора представлена в ро-
мантическом и одновременно трагическом ракурсе. Ломка традиционного 
охотничьего образа жизни инну под наступлением «прогрессивной» евро-
пейской цивилизации, сплав леса по Перибонке и вынужденное оседание 
в поселке Пуант- Блё (автор использует современное название Маштеуиач 
на языке инну) на озере Пекуаками, изъятие детей из семей коренного насе-
ления и жестокое обращение с ними в католических пансионах, ассимиляция 
и потеря идентичности — все это нашло отражение в романе (Lapointe 2020).

Однако я сосредоточусь на другой проблеме. Прочтя перевод книги на рус-
ский язык, я обнаружил, что в нем встречаются многочисленные этногра-
фические неточности и даже ляпы. Данное обстоятельство может создать 
у читателя искаженное представление о культуре инну. Сначала я связал это 
с недостаточной выверенностью перевода, но когда получил возможность оз-
накомиться с оригиналом, понял, что все намного серьезнее. Ответственность 
за ошибки лежит как на переводчике, так и на самом авторе. Никто из крити-
ков, давших роману высокую оценку, почему-то не обратил на это внимание.

Некоторое время я пребывал в раздумьях, насколько правомерным бу-
дет критический разбор художественного по сути произведения в научно- 
этнографическом отношении. Тем не менее, поскольку книга биографична, 
и все ее персонажи являются реальными людьми, я счел написание такого 
текста полезным.

Оригинал и перевод я рассмотрю в сравнительном контексте, а в качестве 
дополнительного материала буду обращаться к автобиографии Анн- Мари 
Симеон, старшей дочери главной героини и, соответственно, двоюродной 
бабушки автора. Рассказ о жизни Анн- Мари был записан с ее слов квебекским 
историком Камилем Жираром в середине 1990-х годов, когда ей было уже 
более девяноста лет (Siméon, Girard 1997).

Между романом «Кукум» и автобиографией Анн- Мари Симеон прослежи-
ваются параллели, совпадающие до деталей, и я предполагаю, что Мишель 
Жан, выстраивая сюжетную линию своей книги, пользовался опубликован-
ными рассказами своей родственницы.
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Так, в книге рассказывается, как Альманда решила строить дом в Пуант- 
Блё/Маштеуиаче, поскольку ее детям нужно было учиться в школе. Анн- Мари, 
в свою очередь, рассказывает, как она с мужем строила дом в Маштеуиаче. 
Эти рассказы практически идентичны вплоть до мелких деталей. И у Альман-
ды, и у Анн- Мари для строительства дома было триста долларов. И той, и дру-
гой еще триста долларов предоставил владелец лесопилки. В романе «Кукум» 
владелец лесопилки носит прозвище Жирнюга Билл. Анн- Мари говорит, что 
он был толстым, но не называет его имени. И у Альманды, и у Анн- Мари 
возникают проблемы на Совете племени. Один из членов Совета выступает 
против разрешения на строительство, мотивируя это тем, что они являются 
чужими в общине Пуант- Блё/Маштеуиач, будучи родом из Берсими/Песса-
мита, но потом дает согласие. В случае Альманды из Пессамита происходил 
отец мужа — Малек Симеон, а у Анн- Мари оттуда родом был муж –Уильям 
Вален. Пожалуй, единственное различие двух историй состоит в том, что в ро-
мане «Кукум» несговорчивого члена Совета зовут Поль Натипи по прозвищу 
Тамбуш, а в автобиографии Анн- Мари он фигурирует под именем Ти- Том 
Рафаэль. Поля Натипи и Тамбуша Анн- Мари тоже упоминает, но у нее они 
являются двумя разными людьми (Р. 140–145, С. 165–171) (Siméon, Girard
1997: 30–34, 87–88).

Альманда Мишеля Жана один раз приезжает в Пессамит с Томасом, и ее 
удивляет, что местные инну выходят на больших каноэ далеко в открытое 
море и охотятся на уток гарпуном. По движению облаков они умеют пред-
сказывать сильный ветер. Не обладая таким знанием, легко погибнуть (Р. 
154, 184). Анн- Мари также упоминает, что ее отец один раз был в Берсими, 
где люди используют гарпуны, выходят далеко в море, охотятся там на уток 
и возвращаются, кода понимают, что скоро поднимется ветер (Siméon, Gerard
1997: 80).

Таких детальных совпадений довольно много. Полагаю, они не случай-
ны, а обусловлены прямым заимствованием. Данное обстоятельство важно, 
поскольку для прояснения ряда спорных моментов между оригиналом и пе-
реводом, оно позволяет обращаться к тексту автобиографии.

Теперь приступаю к сравнению и этнографическому разбору оригиналь-
ного текста романа и его перевода.

Снегоступы, сплетенные «из лыка»

Общеизвестно, что снегоступы, ступательные лыжи канадской тайги, 
представляют собой деревянную раму, оплетенную тонкими ремешками 
из кожи карибу или лося (Lévesque 1976).

В переводе книги на русский читаем: «В лагере вычищенная лосиная шку-
ра висела теперь в сушильне. Малек нарезал полосок из древесной коры. 
Из них предстояло сделать снегоступы» (С. 67), и: «Малек подарил мне пару 
легких снегоступов, превосходно подогнанных к моему весу — он сам сма-
стерил их из еловой древесины и оплел лыком» (С. 76–77).

Соответственно, в оригинале книги читаем: «В лагере очищенная (от шер-
сти. — Д. В.) лосиная шкура висела теперь на вешалах. Малек нарезал бабиш, 
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используемый для изготовления снегоступов» 1 (Р. 59), и: «Малек подарил 
мне пару легких снегоступов, превосходно подогнанных к моему весу — он 
смастерил их из еловой древесины и оплел бабишем» 2 (Р. 66).

Не обделила своим вниманием этот предмет и Анн- Мари Семион: «Мо-
лодой лось — это хорошо. [Его кожа. — Д. В.] не толстая и дает отличный 
бабиш для снегоступов» (Siméon, Girard 1997: 37) 3.

Во франко- канадском варианте французского существует слово «бабиш», 
ведущее свое происхождение из алгонкинских языков. Оно означает длинный 
тонкий ремешок из нарезанной по кругу сыромятной кожи карибу, лося или 
даже рыбы-угря (Rousseau 1969: 194; Clapin 1894: 345), но никак не кору или 
лыко. Бабиш применялся в первую очередь для оплетки рам снегоступов (кора 
и лыко для этого совершенно непригодны), а также для множества других 
бытовых нужд, и был без преувеличения незаменимой вещью в повседневной 
жизни индейцев северных лесов. Не случайно в первом примере Мишель 
Жан сначала упоминает подвешенную лосиную шкуру, а сразу затем Малек 
нарезает бабиш, явно из этой шкуры.

Итак, в данном случае мы имеем дело с явной ошибкой перевода. Пере-
водчик ошибочно перевел слово бабиш в первом случае как «кору», во вто-
ром — как «лыко».

Каноэ, «сплетенные из лыка»

Таким же образом дело обстоит и с каноэ. Коренные жители лесов Ка-
нады традиционно использовали каноэ из сшитых пластов бересты (Adney, 
Chappelle 1964). Их никогда не плели из лыка, в противном случае оно сра-
зу бы пошло ко дну!

У Дмитрия Савосина: «Он даже принимал заказы от богатых американ-
цев, так страстно желавших купить настоящее сплетенное из лыка каноэ, что 
готовы были выложить за него целое состояние» (С. 208).

У Мишеля Жана: «Он даже принимал заказы от богатых американцев, 
желавших заполучить настоящее каноэ из коры, за которое они готовы были 
выложить целое состояние» (Р. 174) 4.

Итак, здесь вновь ошибка переводчика, который перевел слово «l’écorce» 
как «лыко». На самом деле речь идет о березовой коре.

Далее у Дмитрия Савосина: «В прилегающей к дому мастерской самый 
младший сын Альманды — Жерар — в тот день был занят плетением вели-

1 «Au campement, la peau de l’orignal nettoyée pendait maintenant sur un séchoir. Malek faisait de la 
babiche, qui servirait à fabriquer des raquettes» (Р. 59).

2 «Malek m’avait fait cadeau d’une paire de raquettes légères et parfaitement adaptées à mon poids, 
qu’il avait fabriquées en bois d’épinette et tissées de babiche» (Р.66).

3 «C’est beau, un jeune orignal. C’est pas épais et ça fait de la belle babiche pour faire des raquettes» 
(Siméon, Gérard 1997: 37).

4 «II recevait même des commandes de riches Américains qui voulaient d’authentiques canots d’écorce 
pour lesquels ils étaient prêts à payer une petite fortune» (Р. 174).
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колепнейшей лодки из лыка, которая произвела на меня неизгладимое впе-
чатление» (С. 268).

У Мишеля Жана: «В прилегающей к дому мастерской самый младший сын 
Альманды — Жерар — в тот день был занят строительством великолепней-
шего каноэ из коры, которое произвело на меня неизгладимое впечатление» 
(Р. 222) 5.

Здесь тоже неточность перевода. Все-таки кора и лыко — это разные вещи. 
Кора — защитная оболочка дерева — снимается с него большими пластами, 
тогда как лыко, слой, расположенный между корой и камбием, собирают, 
сдирая длинными и толстыми полосами. Русские крестьяне в старину плели 
из лыка и полос бересты лапти, а строительство индейских каноэ из березовой 
коры вообще не предполагало технологии плетения.

Между тем нескольким главами ранее переводчик дает совершенно пра-
вильную трактовку текста: «Стремнины ревели сзади, и быстрое течение 
понесло нас вперед. Лодки рассекали волны, а те накатывали и разбивались 
о бересту, и брызги летели нам прямо в лицо» (С. 91).

У Мишеля Жана так: «Водопады ревели сзади, а быстрое течение понесло 
нас вперед. Лодки рассекали волны, а те накатывали и разбивались о кору, 
и брызги летели нам прямо в лицо» (Р. 79) 6.

Здесь слово «l’écorce» -– дословно «кора», абсолютно верно переведено 
именно как «береста», а не «кора» какого-либо другого дерева. Просто для 
автора это, вероятно, настолько очевидно, что у него не возникло мысли дать 
уточнение. Остается непонятным, почему после правильного перевода далее 
по тексту делаются ошибки.

Корзины, «сплетенные из лыка» и бересты

Насколько мне известно, во-первых для инну, в отличие, например, от их 
южных соседей — микмаков и абенаков — или северных атапасков, не ха-
рактерна технология плетения всевозможных сосудов и емкостей из расти-
тельных материалов (лыка, коры, ватапа — корней хвой ных деревьев). Для 
их изготовления они использовали главным образом бересту, но при этом 
не плели корзин. Их выкраивали или складывали из цельных кусков бере-
сты, а затем сшивали ватапом. Это никак, например, не пестери (заплечные 
короба), сплетаемые крестьянами северных областей России из нарезанных 
длинных лент бересты.

У Мишеля Жана читаем: «Я и мои золовки посвятили себя изготовлению 
затейливо украшенных корзин из коры…» (Р. 174) 7. У Дмитрия Савосина так: 
«Я и мои золовки посвятили себя плетению затейливо украшенных корзин 
из лыка…» (С. 205).

5 «Dans un atelier jouxtant la maison, Gérard, le plus jeune fi ls d’Almanda, était occupé ce jour-là à 
construire un magnifi que canot d’écorce qui m’avait fait grande impression» (Р. 222).

6 Les chutes hurlaient derrière nous et le rapide nous a vite entrainés. Les canots fendaient les vagues 
qui venaient se briser sur l’écorce, éclaboussant nos visages» (Р. 79).

7 «Mes belles- sœurs et moi nous sommes consacrées à la fabrication de paniers d’écorce décorés de 
jolis motifs…» (Р. 174).
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По тексту видно, что в первом фрагменте Мишель Жан ничего не говорит 
именно о плетении, тем более из лыка. Он просто отмечает сам факт делания 
корзин из коры.

Во втором фрагменте Мишель Жан уточняет: «…корзины из бересты…» 
(Р 187–188) 8. У Дмитрия Савосина вновь переведено как «…плетеные из бе-
ресты корзины…» (С. 224).

Таким образом, вновь мы сталкиваемся, казалось бы, с незначительной 
неточностью перевода, но в результате инну приписывается технология, ко-
торую они не практиковали.

«Шалаш из лапника» или устилание лапником пола палатки?

Контекст: Альманда, будучи еще неопытной в лесной жизни, наламывает 
жесткого елового лапника вместо мягкого пихтового и искалывает себе руки. 
Сестра мужа Мария с доброй иронией указывает ей на ошибку и все переде-
лывает правильно.

В данном случае возникают сомнения в том, для чего лапник применялся.

Согласно переводчику: «Когда ветки, из которых сложен шалаш, начина-
ют подсыхать, их нужно заменить, но при этом никогда не используйте ель. 
Однажды я уже совершила такую ошибку. Собрала целый ворох веток и <…> 
уже собралась укладывать их крест- накрест, чтобы получилась компактная 
и крепкая кладка, но колючки только исцарапали мне все руки и колени» 
(С. 69).

У автора так: «Лапник (дословно: «древесину» –«le bois» — Д. В.) нужно 
менять, когда он начинает подсыхать, но при этом никогда не используйте ель. 
Однажды я уже совершила такую ошибку. Собрала целый ворох веток и <…> 
уже собралась укладывать их крест- накрест, чтобы получился компактный 
и крепкий слой, но колючки только исцарапали мне все руки и колени» (Р. 
61) 9.

Далее перевод таков: «Мария похлопала меня по плечу и принялась вы-
нимать из кладки шалаша еловые ветви, заменяя их на пихтовые» (С. 70).

В оригинале несколько иначе: «Моя золовка похлопала меня по плечу 
и принялась вынимать еловые ветви из палатки, заменяя их на пихтовые» 
(Р. 62) 10.

В данном случае есть вопросы как к переводчику, так и к автору.

8 «…les paniers d’écorse de bouleau …» (Р. 187–188).
9 «Il faut changer le bois quand il commence à sécher et surtout ne pas utiliser d’épinette. J’ai fait cette 

erreur une fois. J’avais amassé un tas de branches et je tentais <…> de les entrecroiser pour créer une 
masse compacte et solide. Mais les épines me perçaient les mains et les genoux» (Р. 61).

10 «Ma belle-sœur m’a tapoté l’épaule et a commencé à sortir l’épinette de la tente pour la remplacer 
par du sapin» (Р. 62).
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Переводчик, не до конца разобравшись, вероятно, представил себе покры-
тие ветвями некого «шалаша», но в оригинале никакой «шалаш» не фигури-
рует. На самом деле речь явно идет об устилании пола палатки, как и любого 
другого переносного жилища, лапником. Надо отметить, это широко распро-
страненная практика у многих таежных групп. Наверняка именно поэтому 
героиня исколола елкой не только руки, но и колени — ползала, укладывая 
лапник. Во второй цитате также не упоминается и «кладка». Вполне понят-
но, что еловые ветви удаляют именно из палатки (не шалаша) и заносят туда 
пихту, а не разбирают еловые стены.

В то же время автор в первой части цитаты употребил многозначное сло-
во le bois — «ле буа» — «древесина, дерево, роща, лес», тогда как уместнее 
было бы использовать франко- канадский диалектизм le sapinage (от le sapin —
пихта) (Rencontres… 2010: 157) — «сапэнаж», который на русский наиболее 
адекватно было бы перевести как «лапник», «пихтач». В таком случае для 
переводчика, полагаю, все стало бы значительно понятнее.

В качестве доказательства своего утверждения приведу свидетельство 
Анн- Мари Симеон: «Я поднялась на заснеженный прибрежный утес. <…> 
Там была пихта. Я обломала ветви, которые могла обхватить моя слабая рука. 
Я принялась расстилать их там, где нужно было установить палатку. <…> По-
сле этого мужчины установили палатку» (Siméon, Girard 1997: 44) 11. Итак, все 
предельно ясно. Сначала лапником выстелили пол, а затем над ним разбили 
палатку. Никакой обкладки стен пихтачом, безусловно, не делали.

Справедливости ради надо отметить, крытый ветвями и снегом шалаш или 
скорее даже наклонный заслон от ветра над выкопанной в снегу траншеей 
с костром с противоположной стороны все-таки мог использоваться, но только 
в качестве временного убежища, например, на ночевке в пути (Rousseau 1957: 
42). Основным же жилищем являлась парусиновая палатка без дна, которая 
так часто упоминается в тексте книги (С. 32, 35, 51, 58, 106, 134 и т. д.). Ко вто-
рой половине XIX в. она во многом вытеснила традиционные постройки, 
крытые корой или шкурами.

Выделка шкуры карибу «кипятком»

Вызывает большие сомнения описание технологии обработки шкуры 
карибу.

В переводе читаем следующее: «Сначала они кремнем сняли с нее (туши 
карибу. — Д. В.) шкуру и подвесили ее. Потом, вооружившись терпением 
и лосиным ребром, выскребли так, чтобы жир впитался в ткани. После чего 
растянули шкуру на раме из березовых стволов, чтобы высушить, и наконец, 
намазав ее всю бобровым салом, погрузили в кипяток» (С. 57).

Во-первых, шкуру выскабливают не для того, «чтобы жир впитался в тка-
ни», а, напротив, чтобы ее обезжирить. Правильно было бы написать: «чтобы 
жир вышел из тканей».

11 «J’ai monté sur une falaise de neige <…> Il y avait un sapin. J’ai cassé des branches, j’en avais une 
petite brassée. J’ai commencé à les étendre là où la tente devait être plantée. <…> Après cela, les 
hommes ont planté la tente». (Siméon, Girard 1997: 44).
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Во-вторых, погружение шкуры в процессе выделки в кипяток недопусти-
мо. Она в нем попросту сварится и станет ни на что не пригодной, разве что 
как пищевой суррогат в экстремальных ситуациях. Смачивание шкуры допу-
стимо только холодной или слегка подогретой водой.

Однако в данном случае к Дмитрию Савосину никаких претензий быть 
не может, поскольку его перевод полностью соответствует оригинальному 
тексту 12. Таким образом, вина за этот несомненный ляп лежит на Мишеле 
Жане.

Анн- Мари Симеон рассказывает, как охотники у Развилки Мануан об-
наружили очень большое стадо карибу: «Дядя Даниэль взял ружье и ушел. 
Он пошел так, чтобы встретить их на другой стороне озера. Он их убил. Он 
привез мясо, и осенью у нас его было навалом. Моя тетя обрабатывала шку-
ры карибу. Она развесила их на длинную бельевую веревку. Это была почти 
сотня шкур карибу, совершенно белых. Это было действительно красиво, 
потому что они были хорошо выделаны» (Siméon, Girard 1997: 23) 13. Речь 
идет о том, что шкуры были выскоблены/обезжирены добела, кипячение, как 
видим, не упомянуто.

В описании выделки шкур упущен такой важный момент, как разминание 
высушенной кожи. Кроме того, весь процесс выделки шкуры подан автором 
как разовое действие, не занявшее много времени. На самом деле отдельные 
его этапы весьма долговременны. Так, Катя Кюртнесс (Kurtness), сама —
илну из Маштеуиача, относит дубление шкур карибу и лося к зимнему пери-
оду (Pipun) (Kurtness 2014: 34), а их обработку дымом к весеннему периоду 
(Milushkamu) (Ibid. 2014: 36).

Может быть, для художественной книги, в отличие от научного текста, 
такие специальные подробности не слишком-то и важны, но документализм 
ее содержания, думается, требует точности в деталях.

«Водяная куница» и «укрепление силков/капканов во мху»

В переводе вызвал вопрос следующий фрагмент: «Кристина попросила 
меня сходить посмотреть силки, расставленные на куницу <…> Не забудь 
укрепить их во мхах. Куница зверь слишком умный. Она не станет выхо-
дить из воды на скалы, оставив следы» (С. 66). Куница, будучи сухопутным 
животным, почему-то выходит из воды на поросшие мхом скалы? Согласно 
логике, здесь должна была оказаться вовсе не куница, а другой зверь семей-
ства куньих, действительно связанный с водной средой — выдра. Тем не ме-
нее, и в оригинале фигурирует именно куница (la martre), а вовсе не выдра 
(la loutre) (Р. 58) 14.

12 «Elles avaient d’abord retiré la peau de l’animal avec du silex et l’avaient suspendue. Ensuite, avec 
une côte d’orignal et beaucoup de patience, elles avaient gratté jusqu’à ce que la graisse s’imprègne 
dans les tissus. Puis elles avaient étendu la peau sur un cadre de bouleau pour la faire sécher, et à la 
fi n elles l’avaient enduite de gras de castor et plongée dans l’eau bouillante» (Р. 51).

13 «Mon oncle Daniel partait avec son fusil. Il allait les rencontrer à l’autre bout du lac. Il en tuait. Il 
charriait la viande et on en avait en masse pour l’automne. Ma tante arrangeait les peaux de caribous. 
Elle mettait une grande corde à linge et les peaux de caribous étaient toutes bien arrangées. Il y avait 
quasiment une centaine de peaux de caribous, bien blanches. C’était vraiment beau parce que c’était 
bien travaillé» (Siméon, Girard 1997: 23).

14 «Christine m’a demandé d’aller inspecter les pièges de martre. <…> «N’oublie pas de les remettre 
sur la mousse. Une martre, c’est trop intelligent pour sortir de l’eau sur les rochers en laissant des 
traces»» (P. 58).
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Достаточно привести наблюдение известного квебекского специалиста 
в области этнозоологии Даниэля Клемана, по которому инну в своей класси-
фикации животного мира относят куницу к категории minâshkuât aueshîshat —
«лесные четвероногие» и противопоставляют ее категории nipit aueshîshat —
«водяные четвероногие» (Clément 2012: 191).

Итак, в данном случае мы вынуждены констатировать, что этот досадный 
ляп, допущенный, скорее всего, по невнимательности, принадлежит перу са-
мого Мишеля Жана, а Дмитрий Савосин всего лишь добросовестно выполнил 
свою работу литературного переводчика. Кстати, в автобиографии Анн- Мари 
Семион в сходной ситуации говорится именно об охоте на выдру (Siméon, 
Girard 1997: 64). Подробнее об этом будет сказано ниже.

Относительно «зацепления силка за мох» в переводе читаем: «Кристина 
вынула силок. Она растянула его и вскарабкалась на скалы. Вытянула руку, 
чтобы зацепить одним концом за мох, потом установила другой конец немного 
подальше, но тоже на густом ковре лишайников» (С. 63). Сразу встает вопрос, 
можно ли вообще что-либо прочно закрепить «за мох» или «за лишайник»? 
Правильнее было бы сказать «во мху, в лишайнике».

Мой вариант перевода таков: «Кристина вынула капкан. Она взвела его 
и вскарабкалась на скалы. Вытянула руку, чтобы поставить механизм во мху, 
затем установила другой (капкан. — Д.В.) немного подальше, но тоже на гу-
стом ковре лишайников» (Р. 56) 15.

Изначальная неточность, допущенная Дмитрием Савосиным, состоит 
в том, что он перевел слово «piège» как «силок». Безусловно, в какой-либо 
иной ситуации такой перевод мог бы быть возможным, но в данном контек-
сте Мишель Жан явно имел в виду металлический капкан. Тем не менее, нет 
особых причин критиковать переводчика, так как, исходя из текста оригинала, 
трудно окончательно понять ситуацию.

Мое предположение о капкане находит подтверждение в совпадающем 
в некоторых деталях, но более внятном и обстоятельном рассказе Анн- Мари 
Симеон о том, как она охотилась на выдру (не куницу!). По всей вероятности, 
Мишель Жан, работая над данным фрагментом книги, обращался к автобио-
графии своей двоюродной бабушки, но немного напутал:

«Никогда этого не забуду. Я сказала: «Я поставила капкан на выдру». 
[Здесь] был очень удобный выход на берег для выдр. Много белого мха. Это 
очень удачное место. Выдры выходят из воды там, где земля словно излома-
на. Они здесь играют. Их дорожки не видно. Они вылезают на берег с рыбой 
и тут ее едят. Здесь ставят капкан. Мой отец показал мне, как надо делать. Ты 
идешь за песком (досл. желтой землей. — Д. В.). Ты прячешь свой капкан. Ты 
кладешь белый мох с той стороны, где проходит цепь капкана, и прикрепля-
ешь ее конец к ветвям. Ты прячешь этот куст подо мхом. Отец сказал: «Твоя 
цепь расположена правильно». Когда мы закончили, то плеснули на нее водой 

15 «Christine a sorti un piège. Elle l’a tendu et a grimpé sur les rochers. Elle a étiré le bras pour poser 
l’engin sur la mousse, puis en a installé un autre un peu plus loin, lui aussi sur le tapis de lichen» (Р. 
56).
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с весла, чтобы устранить запах. В приманке не было необходимости, так как 
выдры приходят со своей рыбой» (Siméon, Girard 1997: 64) 16.

Теперь все встало на свое место. Оказывается, не силок, а цепь капкана 
накрывалась для маскировки мхом или лишайником и с одного края крепи-
лась к кустам.

Трясущаяся палатка и палатка потения как «один и тот же 
ритуал»

Пожалуй, самым существенным недостатком книги Кукум я могу назвать 
странное и сомнительное описание ритуала палатки потения, а затем объеди-
нение его в одно целое с ритуалом трясущейся палатки. В результате из двух 
основополагающих ритуалов религии инну получилась некая «химера», вво-
дящая читателя в заблуждение. Сочтя данную проблему действительно важ-
ной, позволю себе для ее лучшего понимания привести здесь пространную 
цитату.

В переводе читаем: «Летом мы отпраздновали их свадьбу. По такому слу-
чаю воздвигли шатер- парилку из сплетенных ивовых ветвей, а земля была 
покрыта шкурами. Внутри разожгли огонь, он должен был гореть четыре дня 
и четыре ночи, и следить за ним доверили хранителю.

Когда шатер был готов, все близкие, и я в том числе, расселись вокруг 
огня. Хранитель брызнул на раскаленные камни отваром на основе кедра, 
и хижина наполнилась очень густым паром. <…> Воздух обжигал легкие, 
в глазах кололо. Передо мной все закружилось, и пришлось вцепиться в То-
маса, чтобы не упасть.

Позднее, став поопытнее и пожив, я смогла оценить полезные свой ства 
встряхивающих палаток 17 и в минуты сомнений или гнева сама не раз укры-
валась там» (С. 106–107).

Во-первых, вызывает сомнение описание конструкции палатки потения. 
Она делалась не просто путем переплетения ветвей ивы. Ими оплетался ку-
полообразный овальный в плане каркас из воткнутых в землю гибких ивовых 
или ольховых жердей, а сверху он мог покрываться берестой, шкурами карибу 

16 «Jamais je n’oublierai ça. J’ai dit: «Je vais mettre un piège pour la loutre». Il y avait un beau 
débarquement de loutres. Il y avait de la mousse blanche. C’était une belle place. Les loutres 
débarquent où il y a de la terre comme brisée. Elles jouent là. Leur chemin ne paraissait pas. Elles 
débarquent avec des poisons et elles mangent là. On a mis un piège. Mon père m’avait montré 
comment faire. Tu vas chercher de la terre jaune. Tu caches ton piège. Tu mets de la mousse blanche 
à côté, où la chaîne de ton piège est prise, tu attaches le bout après les branches. Tu caches ce bois-
là avec de la mousse. Mon père disait: «il est correct de même ton piège». Quand on avait fi ni, on 
envoyait de l’eau avec l’aviron pour que ça se lave, pour qu’il n’y ait pas de senteurs. On n’avait pas 
besoin de mettre un appât: les loutres arrivaient avec leurs poissons…» (Siméon, Girard 1997: 64).

17 «Дрожащая (иначе встряхивающая) палатка — обряд, и по сей день распространенный среди 
индейцев Крайнего Севера. Название обусловлено тем, что шаман (героиня называет его хра-
нителем огня), наполняя палатку густым паром, призывает духи тотемных животных, и когда 
дух отвечает, палатка должна закружиться» (С. 107). (Примеч. Дмитрия Савосина).
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или лося, брезентом, одеялами — то есть, всем, что позволяло удержать жар 
внутри.

Во-вторых, огонь внутри палатки потения не зажигали, в противном слу-
чае участники церемонии попросту бы угорели. На самом деле большой ко-
стер разводился снаружи (Rousseau 1953: 148–149). В нем докрасна нагревали 
крупные камни, далее помещали их в вырытую для этого внутри сооружения 
яму или на специальный помост, а затем поливали их водой или раститель-
ными настоями.

В-третьих, трясущаяся (встряхивающая) палатка, упомянутая в конце ци-
таты, и палатка потения — это два разных ритуала, а не два названия одного, 
как это можно понять, исходя из повествования. В трясущейся палатке один 
только обладающий таким умением шаман, с помощью духа-посредника 
или напрямую, входит в контакт с духами- хозяевами животных. Название 
«трясущаяся палатка», или «колышущаяся палатка», происходит от того, 
что во время шаманских сеансов сооружение начинало шевелиться во все 
стороны. Ритуал отправляли, чтобы заручиться успехом на охоте, узнать 
будущее, поставить диагноз больному, урегулировать конфликт и т. д. (Кле-
ман 2019: 66).

В-четвертых, в тексте книги нигде не сказано, что Альманда стала шаман-
кой, поэтому она никак не могла находиться в трясущейся палатке, куда до-
ступ разрешен только шаману, отправляющему ритуал. Более того, существу-
ют противоречивые данные о том, имеют ли женщины право его отправлять 
(Rousseau 1953: 132). Проводить обряд тоже имел право не любой человек, 
а лишь тот, кто получил от духов, как правило, во сне или в одиночных ски-
таниях по тайге, специальные заклинания и песнопения (Rousseau 1953: 149). 
Выглядит сомнительным, чтобы Альманда обладала этим правом.

Дмитрий Савосин тоже обоснованно почувствовал в данном случае некое 
ускользание смысла, и примечание к тексту относительно непонятно отку-
да взявшейся трясущейся палатки дано им явно не случайно. В нем верно 
отмечено, что в трясущейся палатке шаман общается с духами животных, 
но никаким паром он ее не наполняет! Паром наполняют палатку потения. 
Два самостоятельных ритуала — трясущаяся палатка и палатка потения —
ошибочно оказались объединенными в одно целое. Однако, как выяснилось, 
в этом нет непосредственной вины переводчика.

Обратимся к тексту Мишеля Жана: «Летом мы отпраздновали их свадьбу. 
По такому случаю установили палатку потения. Это был шалаш из сплетен-
ных ивовых ветвей, земля в котором была покрыта шкурами. Внутри разожгли 
огонь, и поручили хранителю смотреть за ним четыре дня и четыре ночи.

По исходу этого времени палатка была готова. Все близкие, и я в том 
числе, расселись вокруг огня. Хранитель брызнул на раскаленные камни ке-
дровым отваром, и хижина наполнилась очень густым паром. <…> Воздух 
обжигал легкие, в глазах кололо. У меня закружилось голова, и я вцепилась 
в Томаса, чтобы не упасть.
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Позднее, став поопытнее и пожив, я смогла оценить полезные свой ства 
трясущейся палатки, и в моменты сомнений или гнева сама не раз укрывалась 
там» (Р. 91–92) 18.

Как видим, смыслы авторского текста и перевода практически идентичны. 
Могу сказать, перевод выполнен безукоризненно, и переводчик обоснован-
но задался вопросом, что такое «встряхивающая палатка» и попытался дать 
на него ответ. Однако, не обладая узкоспециальными знаниями, сделать это 
сложно. По крайней мере, если в качестве отправной точки брать путанное 
авторское описание. Получается, что пишущий о проблемах коренного на-
селения журналист и писатель Мишель Жан, сам, будучи инну по родству 
со стороны матери, пусть даже родившийся и выросший в городской среде, 
не понимает сути ритуалов и не видит разницы между ними?! Или все объяс-
няется простой авторской невнимательностью? Очень хотелось бы склониться 
ко второй версии.

Переводчик художественной литературы, обладая широким кругозором, 
тем не менее, как и любой другой человек, не может обладать специальными 
знаниями в любом вопросе. Если после прочтения авторского текста скла-
дывается впечатление, что палатка потения (tente à sudation) и трясущаяся 
палатка (tente tremblante) являются разными названиями одного и того же 
обряда, а не наоборот, как на самом деле, то, по меньшей мере, нет основа-
ний требовать перевода, соответствующего истине. Итак, особой вины пе-
реводчика в данной ошибке нет. Тем не менее, процитирую слова Дмитрия 
Савосина, сказанные им в интервью, взятом у него книжным обозревателем 
Владиславом Толстовым:

«Д. С. — …Второй пример — это «встряхивающая палатка». Такая ин-
дейская баня, когда палатку наполняют горячим паром, и в густом мареве все 
сидят, а шаман ворожит. Прочитал я и думаю: что-то тут несуразное. Полез 
в источники — а там именно так, действительно есть такой обряд у индейцев. 
Пришлось познакомиться и с подробными сюжетами сказок и мифов — вот же 
интересное чтение! Впрочем, это и есть работа переводчика — надо прежде 
всего понять, какая фактура тебя ждет…» 19.

Итак, пусть возникшая неразбериха и случилась в первую очередь по при-
чине ошибочных или трудных для понимания авторских формулировок, на пе-

18 «Nous avons célébré le mariage pendant l’été. Une tente de sudation a été montée pour l’occasion. 
Ce n’était qu’une hutte en branches de saules liées entre elles dont le sol avait été recouvert de 
peaux. On a allumé un feu à l’intérieur, qui a été confi é pendant quatre jours et quatre nuits à un 
gardien.

Au bout de ce temps, la tente était prête. Tous les proches, dont je faisais partie, se sont rassemblés 
autour. Le gardien a jeté sur les pierres brulantes une mixture à base de cèdre, et une vapeur dense 
a empli la hutte. <…> L’air brûlait les poumons, piquait les yeux. Ma tête s’est mise à tourner et je 
me suis agrippée à Thomas pour ne pas tomber.

Plus tard, quand j’y ai été mieux préparée, j’ai pu apprécier les vertus des tentes tremblantes et, dans 
les moments de doute ou de colère, je m’y suis souvent réfugiée <…>» (Р. 91–92).

19 Переводчик Дмитрий Савосин: «Это, в сущности, литературно обработанная исповедь, 
история жизни». URL: https://www.labirint.ru/now/savosin- intervyu/https://www.labirint.ru/now/
savosin- intervyu/ (Дата обращения 14.02.2025)
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реводчике все-таки тоже лежит некая доля ответственности за нее. Складыва-
ется впечатление, что, обратившись к источникам, он вник в них недостаточно 
глубоко, иначе заметил бы, что палатка потения и трясущаяся палатка — это 
разные ритуалы, а не два названия одного.

В русском варианте также встречаются не столь существенные спорные 
моменты, которые, на мой взгляд, лучше было бы перевести иначе.

Северная Долина

В переводе есть фраза: «Никто не знает почему, но мало-помалу муш 
(лось. — Д.В.) постепенно заменил атук (карибу. — Д.В.), и сейчас этот по-
следний практически исчез из наших краев. Его можно найти только в Се-
верной Долине» (С. 65). Я попытался, но так и не смог вспомнить местности 
на севере Квебека, которая могла бы носить название Северная Долина, и об-
ратился к французскому оригиналу: «Никто не знает почему, но мало-помалу 
муш постепенно заменил атук, и сейчас этот последний практически исчез 
из наших краев. Его можно найти только на равнине Севера» (Р. 57) 20. Без-
условно, дословный перевод «равнина Севера» будет не совсем уместным, 
но здесь явно имеется в виду не определенный топоним, а северные рав-
нинные земли в общем понимании, иначе говоря, «тундра». Мне думается, 
перевод «северная равнина» или «тундра» лучше бы соответствовал смыслу.

«Восхождение»

В переводе читаем: «Что касается нашего восхождения вдвоем — он ре-
шил, что мы пустимся в путь через неделю после остальных <…>» (С. 39). 
Употребление переводчиком слова «восхождение» представляется неудач-
ным. Оно недостаточно точно отражает действительность. Это слово имеет 
скорее отношение к альпинистской терминологии. Полагаю, читатель мо-
жет представить себе горы и взбирающихся на них людей. На самом деле 
речь идет о том, как в начале осени семьи инну поднимаются на охотничьи 
угодья вверх по реке Перибонка на каноэ. Таким образом, более уместным 
в данном случае был бы перевод «подъем», а не «восхождение». У Мишеля 
Жана так: «Что касается нашего подъема (вверх по реке на каноэ. — Д. В.) 
вдвоем — он решил, что мы пустимся в путь через неделю после остальных 
<…>» (Р. 35) 21.

Казалось бы, данное замечание несущественно и выглядит как придирка, 
но мне оно видится важным. Читатель может подумать, что инну — это люди 
гор, но, хотя первые французские колонисты еще в самом начале XVII в., 
во многом по недоразумению, назвали их «монтанье» — «горцы» (Sagard
1866: 40), они в первую очередь являются таежниками и речными людьми.

20 Sans qu’on sache pourquoi, mush a peu a peu remplacé atuk et, aujourd’hui, ce dernier a pratiquement 
disparu de la région, on ne le retrouve que dans la plaine du Nord (P. 57).

21 «Pour notre première montée ensemble, il avait décidé que nous partirions une semaine après les 
autres <…>» (Р. 35).
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«Багры»

В переводе так: «Бывало, что стремнины приходилось преодолевать, тол-
кая лодку длинными деревянными баграми. Но часто мы были вынуждены 
отступать, останавливаться, выволакивать скарб и носить его на своих спинах 
через лес» (С. 39). Получается, люди шли по берегу, а лодку толкали баграми? 
Это, безусловно, не так.

На мой взгляд, Мишель Жан подразумевает следующее: «Некоторые 
стремнины нам удавалось преодолевать, [стоя в] каноэ и отталкиваясь [от дна] 
длинными деревянными шестами. Но часто мы были вынуждены отступать, 
останавливаться, выволакивать скарб и носить его на своих спинах через лес» 
(Р. 36) 22.

Пусть, если исходить непосредственно из текста оригинала, это понять 
сложно, но технология продвижения на каноэ против быстрого течения имен-
но такова. Люди, стоя в лодке, отталкивались от дна шестами. Именно ше-
стами (les perches), а не багром (la gaff e, le croc). Багор представляет собой 
железный крюк, насаженный на длинную деревянную или металлическую ру-
коять (Ожегов 1986: 31). Его предназначение — что-либо подцеплять, багрить. 
Вряд ли его использовали в качестве шеста, с помощью которого поднимались 
вверх по реке на каноэ. Если же течение было слишком сильным, то пороги 
приходилось преодолевать по суше волоком.

А.-М. Семион говорит именно о шестах, называя их на местном говоре 
«parches» (Siméon, Girard 1997: 85), а не «perches», согласно правилам лите-
ратурного языка: «Это были стремнины выше озера Читогама. Это были хо-
рошие стремнины, по ним было неплохо спускаться. Мы поднимались по ним 
на шестах» (Siméon, Girard 1997: 36) 23.

«Пасс данжерёз» — не «перевалы»

Вызывает сомнение в правомерности перевода топонима Пасс (Passes) как 
«перевалы». Одна из глав книги именуется «Опасные перевалы (Пасс данже-
рёз)» (С. 51–55), в скобках переводчик в качестве пояснения дает название 
на французском языке, написанное кириллическими буквами. Что же под-
разумевается здесь под топонимом «Опасные перевалы»? Люди спускаются 
по реке на каноэ и вдруг: «Опасные перевалы сперва стало слышно и только 
потом видно <…> Дракон, рыча от ярости, бился о скалы, оставляя за собой 
устрашающий водоворот» (С. 54). Перевод здесь вполне соответствует автор-
скому тексту 24, но интерпретацию Passes я бы предложил иную.

Итак, «Опасные перевалы» — это конкретный опасный и порожистый 
участок реки Перибонка перед впадением в нее реки Мануан, который путе-

22 «On réussissait a franchir certains rapides en poussant le canot avec de longues perches de bois. 
Mais souvent il fallait renoncer, s’arrêter, vider le matériel et tout transporter à dos d’homme dans 
le bois» (Р. 36).

23 «C’étaient les rapides en haut du lac Tchitogama. Il y avait de beaux rapides, ça descendait pas mal. 
On montait ça à la parche» (Siméon, Girard 1997: 36).

24 On entendait les Passes- Dangereuses bien avant de les voir (Р. 45).
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шественники обходят волоком, упоминающийся также в рассказе Анн- Мари 
Симеон (Siméon, Girard 1997: 36, 65). Еще он имеет второе название «Шют-
де- Пасс» (Chute-de- Passe) (Delage 2006: 32) На мой взгляд, слово «перева-
лы», имеющее горную коннотацию (Ожегов 1986: 430), как и «восхождение», 
и в данном случае не подходит. Безусловно, эти опасные места приходится об-
ходить, поднимаясь на скалы и спускаясь с них, или проходя между скал. При 
этом все-таки правильнее будет перевести «Passes dangereuses» как «Опас-
ные водопады», «Опасные пороги», но не «перевалы», или же, дословно, как 
«Опасные проходы». Интересно, что в тексте оригинала есть место, где опас-
ные перевалы прямо названы водопадами 25, но в переводе почему-то читаем: 
«Там непроходимые перевалы, Опасные перевалы, Пасс- Данжерёз» (С. 26).

Подводя итог, делим ответственность за неточности и ляпы между авто-
ром и переводчиком поровну. Наиболее существенный недостаток видится 
в том, что автор дал более чем сомнительное описание ритуала палатки поте-
ния, косвенно затронув ритуал трясущейся палатки. В результате, не обладая 
специальными знаниями, невозможно понять, что это два разных религи-
озных действа, а не два наименования одного ритуала. Недопустимая тех-
нология выделки шкур в кипящей воде и приписываемое кунице обитание 
в водной среде также относятся к авторским недочетам. Переводчик же везде 
ошибочно интерпретировал франко- канадское слово бабиш как «лыко», тогда 
как на самом деле оно означает тонкий кожаный ремешок, и описывал изго-
товление каноэ способом плетения из лыка, а не сшиванием пластов бере-
сты, как на самом деле. Тем самым он внес свой вклад, добавив неточности 
и ошибки в изначально небезупречный в этом отношении авторский текст.

Безусловно, обнаруженные в текстах ляпы, к сожалению, несколько сни-
жают познавательную ценность обоих книг. Тем не менее, даже невзирая 
на изложенную здесь критику, и сам роман «Кукум», и его перевод на русский 
представляют собой интересные самостоятельные произведения, обладающие 
некоторыми художественными достоинствами.

25 Il y a des chutes infranchissables, les Passes- Dangereuses (Р. 24).
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«Мир детства» в гуманитарном знании традиционно междисциплинарен: 
от классической этнографии до психологии, от литературоведения до исто-
рии — каждое научное направление формировало собственную методологию 
изучения детства. Вышедшая в 2022 г. книга профессора немецкой литературы 
Виргинского университета Лорны Мартенс «Ее словами. Женская автобио-
графия 1845–1969» (издана на русском языке в 2024 г. издательством «Новое 
литературное обозрение» в переводе Алены Фоменко) построена на методоло-
гии нарративного анализа опубликованных женских автобиографических тек-
стов о детстве. Проанализировав более 170 таких текстов, Л. Мартенс впервые 
попыталась не только обобщить жанровые особенности женских мемуаров, 
но и сформировать собственную концепцию исторического развития жанра. 
Тема детства в литературе для исследовательницы не нова: в 2011 г. вышла ее 
книга «Обещание памяти: воспоминания детства и их объекты в литературном 
модернизме», в которой Мартенс уже касалась того, как детские воспомина-
ния воплощались в текстах, лавировавших между автобиографией и художе-
ственным произведением. Обращаясь к теме детства и памяти о нем в кни-
гах М. Пруста, Р.М. Рильке и В. Беньямина, Мартенс удачно вплетает в свои 
рассуждения историко- культурный контекст эпохи, особо обращая внимание 
на то, как Фрейд и развитие психоанализа в целом изменили представления 
о значении детских воспоминаний. Логичным продолжением ее научных изы-
сканий стал интерес к женским автобиографическим текстам о ранних годах 
жизни, способам проговаривания воспоминаний и моделям самовыражения, 
характерным для Европы и Соединенных Штатов Америки XIX — первой 
половины ХХ века.
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Как пишутся воспоминания о детстве? Нарративные исследования пред-
лагают такую схему: припоминание, затем реконструирование и преобразова-
ние детского опыта в нарратив (Douglas 2010: 20–21). В ходе этого процесса 
пробелы в памяти, ложные воспоминания и прочие неразрешимые противо-
речия сглаживаются и превращаются в стройный текст, созданный в рамках 
современной автору литературной традиции. Следовательно, автобиографии 
детства или полностью следуют устоявшимся паттернам, или вступают в кон-
фликт с коллективной культурной памятью — особым способом конструи-
рования представления о прошлом, о детских переживаниях и социальных 
условиях — то есть обо всем, что проговаривается в детской автобиографии 
(Douglas 2010: 21).

Ключевая гипотеза нового исследования Л. Мартенс состоит в том, что 
все типовые модели женских автобиографических текстов о детстве зави-
сели в первую очередь от культурного климата и исторических условий их 
создания. Важным для исследования становится не то время, в которое про-
живалось детство — но та эпоха, в которую был создан и опубликован текст. 
Один из главных вопросов, поставленный Мартенс: существовала ли разни-
ца между мужскими и женскими текстами о детстве? На протяжении всего 
исследования она доказывает, что возникновение женских автобиографий 
о детстве — неотъемлемая часть гендерного поворота в модерном обществе 
и характерный для женщин прошлого способ самовыражения. Главная муж-
ская мотивация для написания автобиографий — создание собственного «ла-
кированного» образа для потомства — по мнению Мартенс, в случае с жен-
щинами почти никогда не срабатывала, так как лишь немногие из них сделали 
настолько успешную карьеру и стали настолько знаменитыми, что нуждались 
в конструировании собственного биографического мифа о детстве. Женская 
мотивация опубликовать книгу была иной: мечты о творческом самовыраже-
нии через мемуарную литературу были ограничены естественной невозмож-
ностью поделиться интимной, скрытой жизнью взрослых — но можно было 
без неловкости оставить воспоминания о детских годах. Женщины, выступав-
шие как хранительницы семейной истории, чаще и плотнее соприкасавшиеся 
с детьми и миром детства, чувствовали свою значимость в этой области как 
эксперты и свидетели, желающие высказаться. Мартенс неоднократно отме-
чает, что для большинства писательниц воспоминания о детстве выступали 
как пространство безопасного самовыражения.

История формирования литературного канона женских текстов о детстве 
и его вариаций в труде Л. Мартенс охватывает более чем сотню лет, от середи-
ны XIX в. до конца 1960-х годов. Хронологические рамки исследования огра-
ничены как рубежной датой 1969 годом, после которого, по мнению Мартенс, 
все автобиографии женщин о детстве приобретают отчетливо «феминистский 
тон». Работая в рамках нарративных исследований и основываясь на мето-
дологии обоснованной теории (grounded theory), Мартенс пытается создать 
стройную и всеобъемлющую систему женских текстов о детстве. Критерии 
отбора текстов для анализа у Мартенс несколько изменчивы и условны: так, 
она старалась не брать обширные автобиографические работы, в которых 
детству посвящена лишь небольшая вступительная часть (разумеется, вклю-
чение всех подобных автобиографий сделало бы полноценное исследование 
невозможным) — тем не менее, явственно заметно, что если ее привлекает 
личность автора (как в случае с Симоной де Бовуар или Гертрудой Бизли), 
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Мартенс не следует сформулированному ею же самой правилу. В попытке 
типологизировать жанровое многообразие автобиографий о детстве видна 
мощная аналитическая работа исследовательницы — но многообразие жанров 
весьма трудно поддается систематизации. В качестве основных критериев 
Мартенс использует фигуры авторов, описываемый мир и особенности ау-
дитории, для которой создан текст. В автобиографиях она выделяет различ-
ные типы рассказчиц: сильные личности, беспристрастные свидетельницы, 
«навязчивые или отсутствующие», особо отмечает, как различается «тон» 
повествования, сочувственный, пафосный или ироничный. Мир повество-
вания изменяется в широком спектре: от ориентированного на окружающих 
до обращенного к себе. В результате, пытаясь обобщить свои почти энци-
клопедические знания по теме исследования, Мартенс создает собственную 
типологию поджанров внутри детской автобиографии. С одной стороны, 
«Ее словами…» отличает очень здравое отношение к разнообразию детских 
автобиографий: исследовательница постоянно проговаривает невозможность 
выделения «чистого» жанра, представляя многообразие текстов как спектр 
от документальной литературы до художественного произведения (в котором 
любой текст может оказаться не тем, чем хочет казаться). С другой стороны, 
в работе ощущается некоторая нехватка дискуссии о применяемых терми-
нах: «автобиография», «исповедь», «простые мемуары», «роман воспитания», 
«автопортрет», «реляционная автобиография», «полумемуары» — некоторые 
из этих обозначений если не изобретены Мартенс, то, по крайней мере, при-
меняются ею в собственном особом понимании. Так, например, «полумемуа-
ры» по Мартенс — это мемуары как история конкретного периода/места/семьи 
с ярким элементом субъективности, а понятия «автобиография» и «мемуары» 
жестко разграничиваются. Сама исследовательница регулярно акцентирует 
внимание на «гибридизации» жанров и их пограничных особенностях. Каж-
дый жанр в конкретный исторический период (до Первой мировой вой ны, 
межвоенное время, Вторая мировая вой на, послевоенный период) Мартенс 
иллюстрирует яркими примерами изданных в это время текстов, подробно 
анализируя особенности женского письма и самовыражения писательниц.

Кратко охарактеризуем основные процессы трансформации женских 
автобиографий о детстве в историко- культурных условиях, выявленные 
Л. Мартенс. Исследовательница полагает, что в период с середины XIX в. 
до Первой мировой вой ны практически все женские автобиографические 
рассказы о детстве укладываются в два варианта литературного канона: ус-
ловно «английский», для которого характерно следование традиции семейных 
воспоминаний- мемуаров, где память о детстве преломлялась через описание 
семейной истории и внешних обстоятельств, и условно «французский», на-
следующий «Исповеди» Жана- Жака Руссо — субъективные, сосредоточенные 
на личных эмоциональных переживаниях событий прошлого. Писательницы 
этой эпохи не презентовали свои воспоминания как голос социальной груп-
пы или поколения, напротив, акцентировали свою «обычность», «посред-
ственность». Мартенс стремится доказать, что различия между мужскими 
и женскими воспоминаниями о детстве, написанными до Первой мировой 
вой ны, проявлялись особо явственно: женские тексты отражали их специфи-
ческий социальный опыт, тогда как мужчины писали о своем детстве в духе 
«романов воспитания» — ностальгируя об этом периоде жизни как о важном 
для успешного становления личности. Уже в женских текстах рубежа XIX–
ХХ вв. появлялись новаторские приемы, благодаря которым реконструирова-
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лась «внутренняя жизнь детства», когда автор, стараясь мыслить, как ребенок, 
воссоздавал утраченные образы прошлого. Воспоминания беллетризируются: 
почти все опубликованные авторы желали доставить удовольствие возмож-
ному читателю, поэтому старались писать как можно более увлекательно.

Постепенное увеличение доли женских воспоминаний о детстве в меж-
военный период приводит и к «кристаллизации» различных жанровых типов 
автобиографий. Период между мировыми вой нами, по мнению Л. Мартенс, 
характеризуется тремя типами автобиографий о детстве: ностальгическими 
«скромными мемуарами» (посвященными событийным аспектам прошло-
го и доминировавшими до 1930-х годов), автобиографиями (отражающими 
«новое психологически ориентированное понимание детства и новое жен-
ское самовосприятие», в которых на первый план выходила субъективность 
девочки) и особыми автобиографическими текстами, стремящимися воссоз-
дать особый детский взгляд на мир. Отдельно в этот период автор выделяет 
поджанр «полумемуары» — тексты, в которых субъективная история ребенка 
была написана на фоне исторических событий или семейной истории. Распро-
странение фрейдизма и иных направлений психологии в массовой культуре 
привело к трансформации жанра автобиографии: теперь писательницы особо 
размышляли о структуре и свой ствах памяти, о собственном женском само-
восприятии. Женщины, писавшие в эту эпоху, уже ориентировались на тексты 
своих довоенных предшественниц, но при этом ощутили свободу писать от-
кровеннее о своих интимных переживаниях. Различие между «французским» 
и «английским» канонами автобиографических рассказов о детстве стреми-
тельно стирается, а жанры «гибридизируются».

В послевоенные годы в автобиографию возвращается «романная манера», 
или подчеркнутая литературность. Внимание читателя привлекают истории 
об экзотическом необычном детстве в разных странах мира. Параллельно 
с этим появляется новый тип автобиографии детства — автобиография наси-
лия, растет количество текстов о неблагополучном опыте. Написание мемуа-
ров превращается в способ решения собственных психологических проблем 
через разоблачение страшных социальных условий, описаний физического 
или сексуализированного принуждения. Примечательно, что возможность 
построить успешную карьеру в послевоенные годы для женщины приводит 
к тому, что прежде условно «мужской» жанр автобиографий — роман воспита-
ния, приобретает женских авторов. Подобная модель ставила в центр резуль-
тат, успех — соответственно, воспоминания о детстве превращались в сюжет 
о становлении личности, отсекавший ненужные для него подробности.

Рост количества автобиографий повышает требования к ним со стороны 
читающей публики: чтобы привлечь аудиторию, необходимо писать увлека-
тельно, изящным стилем и убедительно конструировать собственный психо-
логический портрет. Писательницы 1950–1960-х годов оказываются заклю-
чены в пространство уже установившегося литературного канона: в поиске 
новизны они пишут как будто бы более шаблонно, чем их предшественницы.

Подробный анализ жанровых особенностей автобиографий и заключен-
ных в них культурных реминисценций у Л. Мартенс, тем не менее, неполон. 
Необходимо отметить слабое (и этим весьма удачное для будущих российских 
исследователей) знакомство Мартенс с женскими воспоминаниями о детстве, 
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написанными русскими писательницами. Она читала только изданные на ан-
глийском детские воспоминания С.В. Ковалевской и княжны Е.В. Львовой, 
а также русских эмигранток Елизаветы Фен (псевдоним, настоящее имя 
Л.В. Жибуртович) и И.В. Скарятиной. Это беглое знакомство, тем не менее, 
позволило исследовательнице заявить, что русскоязычные работы следуют 
французской модели автобиографий- исповедей, сосредоточенных на внутрен-
нем мире автора, а ключевым произведением, повлиявшим на своеобразие 
жанра в России, назвать «Детство» Л.Н. Толстого — оба утверждения спор-
ные, взывающие к необходимости доказать обратное. Разработанная Л. Мар-
тенс методология дает возможность, опираясь на исследования русской жен-
ской автобиографической традиции (Пушкарева 2000; Савкина 2001), создать 
особую историю русского детства в зеркале женских нарративов (задача весь-
ма амбициозная, но выполнимая).

В заключение необходимо добавить, что книга Л. Мартенс будет полезна 
не только историкам, антропологам и литературоведам. Она успешно выпол-
няет задуманную автором функцию справочника: это прекрасный навига-
тор по миру женской автобиографической литературы. По данным Мартенс 
кратким содержаниям исследуемых текстов можно выбрать для чтения клас-
сическое описание викторианского детства в духе «Джейн Эйр» или тенден-
циозное повествование о приключениях ребенка в экстремальных условиях, 
юмористические воспоминания, книгу о детских травмах или уютное описа-
ние мира в довоенную эпоху, исчезнувшую навсегда.

Статья подготовлена при поддержке РНФ 24–18–00212 «Женская се-
мейная память в России XVIII–XXI вв.: формы передачи, динамика транс-
формаций, социальная миссия».
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